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Дорогие читатели!
Мы рады приветствовать Вас на страни-

цах второго выпуска научно-практического 
информационного издания  —  ​«Мегаватты 
права».

Энергетика  —  ​одна из самых важных 
и актуальных отраслей современного мира, 
она является основой развития экономики, 
технологий и  общества в  целом. И,  несо-
мненно, в такой сложной и разноплановой 

отрасли вопросы правового регулирования составных ее частей 
и взаимосвязей становятся особенно важными.

Целью нашего редакционного коллектива является предо-
ставление Вам качественной информации о  значимых тенден-
циях, инновациях и достижениях в области электроэнергетики. 
На страницах издания мы будем информировать Вас о последних 
изменениях в действующем законодательстве в области электро-
энергетики, разбирать его «тонкие места» и учиться лучше ори-
ентироваться во всех нюансах энергетического права.

Мы стремимся стать Вашим надежным партнером в изучении 
и понимании сложных технических и организационных процес-
сов энергетической отрасли. Наш журнал также выступает пло-
щадкой для дискуссий и обсуждений актуальных вопросов, инте-
ресующих в том числе и бизнес-сообщество, с различных сторон 
законодательства в области электроэнергетики — ​как в теорети-
ческом, так и в практическом контекстах.

Мы верим, что наши материалы будут Вам полезны, расширят 
Ваши знания и укрепят интерес к этой важной сфере деятельно-
сти. Будем рады видеть Вас среди наших постоянных читателей 
и  надеемся на плодотворное, взаимовыгодное и  интересное со-
трудничество.

И,  конечно, мы приглашаем потенциальных авторов разме-
стить у нас свои материалы по смежным тематикам.

Спасибо, что выбрали нас! Вы вдохновляете нас на новые свер-
шения.

Елена Пронина
Главный редактор журнала «Мегаватты права»

Директор Центра правовой поддержки в энергетике
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Безучетное 
потребление
Подготовлен экспертами ООО «Центр правовой поддержки 
в энергетике»

1. Постановление арбитражного суда апел-
ляционной инстанции по проверке закон-
ности и  обоснованности решений (опреде-
лений) арбитражных судов, не вступивших 
в законную силу; город Ростов-на-Дону, дело 
N А32–42953/2022, 13  октября 2024  года  —  ​
15АП‑12540/2024

Основной вывод
С  учетом того, что приборы учета электри-

ческой энергии ЭПУ объектов Потребителя 
установлены вне границ земельных участков, 
принадлежащих Заявителю, а  также балансо-
вой принадлежности и  эксплуатационной от-
ветственности объектов электроэнергетики 
и технологически соединенных элементов элек-
трической сети, отраженных в  акте о  техноло-
гическом присоединении, обязанности по обе-
спечению в том числе сохранности и целостно-
сти пломб и (или) знаков визуального контроля 
в данном случае возлагаются на Сетевую органи-
зацию.

Сетевая организация, являющаяся домини-
рующим субъектом и включённая в список есте-
ственных монополий не может путём спорных 
актов о  безучетном потреблении приводить 
к угрозе ограничения режима потребления элек-
трической энергии. Подобные действия влекут 
нарушение ч.  1 ст.  10 Федерального закона от 
26.07.2006 г. N135-ФЗ «О защите конкуренции».

Обстоятельства дела
Судами первой и второй инстанции рассмо-

трено дело о  признании незаконным и  отмене 

решения УФАС от 24.06.2022 № 3020/22 по делу 
№ 023/01/10–5094/2021.

Между Гарантирующим поставщиком (далее 
по тексту  —  ​ГП) и  Потребителем был заключён 
договор о  поставке электроэнергии. Сетевая 
организация провела внеплановую проверку, 
в  ходе которой был выявлен факт безучетного 
потребления. Был составлен соответствующий 
акт с подписями обеих сторон.

На основании Актов о безучетном потребле-
нии Сетевой организацией произведен расчет 
объема безучетного потребления и  направлен 
в  адрес ГП, который, в  свою очередь, рассчитал 
стоимость объема безучетного потребления 
электроэнергии и направил его Заявителю.

Сведений о  направлении Сетевой организа-
цией расчетов объема безучетного потребления 
Заявителю, а также направлении ГП стоимости 
объема безучетного потребления электроэнер-
гии Заявителю в Управление не предоставлено. 
В последующем была инициирована процедура 
ввода ограничения режима электропотребления 
путём направления письма на почту организа-
ции. Ответным письмом организация сообщила 
об уплате задолженности и несогласии с расчё-
тами безучетного потребления, предлагая вер-
нуть сумму до решения спора по существу, на что 
получила отказ.

Потребитель направил обращение в  адрес 
Краснодарского УФАС России. Краснодарским 
УФАС России издан приказ от 26.10.2021 N221 
о  возбуждении дела и  создании комиссии. По 
результатам рассмотрения дела Краснодарским 
УФАС России в отношении Сетевой организации 
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выявлено нарушение ч. 1 ст. 10 Закона «О защите 
конкуренции», выразившееся в ущемлении ин-
тересов Потребителя.

Процессуальная история
Арбитражный суд апелляционной инстан-

ции поддержал решение судов первой инстан-
ции, в  удовлетворении заявленных требований 
отказано.

Суды первой инстанции установили, что сете-
вая организация провела внеплановую проверку 
с  нарушениями, не учла нахождение приборов 
учёта вне зоны собственника и вне зоны балан-
совой принадлежности и эксплуатационной от-
ветственности. А  также допустила ряд ошибок 
в  оформлении акта о  безучетном потреблении, 
при том, что данных о  расчетах предоставлено 
не было.

Принимая во внимание все вышеизложенное 
суд постановил, что сетевая организация нару-
шает антимонопольное законодательство

Арбитражный суд апелляционной инстан-
ции также отметил, что Акты о неучетном потре-
блении являются некорректными, инициирова-
ние процедуры ограничения режима потребле-
ния электроэнергии создало угрозу ущемления 
законных прав и  интересов Потребителя, что, 
в свою очередь, стало основанием установления 
нарушения антимонопольного законодатель-
ства.

Комментарии
Судом рассмотрены и  подтверждены факты 

некорректности и  недостоверности сведений 
в актах о неучтённом потреблении, изложенные 
в решении УФАС от 24.06.2022 № 3020/22 по делу 
№ 023/01/10–5094/2021.

Подобная практика интересна с точки зрения 
способа защиты законных прав и интересов по-
требителя, в отношении которого был составлен 
Акт о безучетном потреблении в досудебном по-
рядке.

Апелляционная жалоба мотивирована тем, 
что в  действиях Сетевой организации отсут-
ствуют признаки нарушения антимонополь-
ного законодательства, поскольку все меро-
приятия осуществлены в  допустимых пределах 

осуществления гражданских прав, и не выходят 
за рамки обычной хозяйственной деятельно-
сти любого хозяйствующего субъекта, а значит, 
признаки злоупотребления доминирующим по-
ложением в  одной из форм, предусмотренных 
частью  1 статьи  10 Закона № 135-ФЗ «О  защите 
конкуренции» отсутствуют.

Судами не только рассмотрены вопросы при-
менения норм антикоррупционного законода-
тельства, но и  проведена проверка порядка со-
ставления Акта о  безучетном потреблении, со-
ставленном Сетевой организацией.

Рассматривая спор, суды руководствовались 
статьями  1, 10, 210 Гражданского Кодекса Рос-
сийской Федерации (далее по тексту  —  ​ГК РФ), 
пунктами  2, 139, 169, 170, 172, 173, 177, 178 Поста-
новления Правительства РФ от 04.05.2012 г. 
№ 442 «О  функционировании розничных рын-
ков электрической энергии, полном и  (или) 
частичном ограничении режима потребления 
электрической энергии» (вместе с  «Основными 
положениями функционирования розничных 
рынков электрической энергии», «Правилами 
полного и (или) частичного ограничения режи-
ма потребления электрической энергии») (далее 
по тексту — ​Основные положения), иными нор-
мативными правовыми актами.

Порядок составления Акта о  безучетном по-
треблении регулируется Основными положени-
ями.

В соответствии с пунктом 139 Основных поло-
жений функционирования розничных рынков 
электрической энергии, обязанность по обеспе-
чению сохранности и целостности прибора учета 
и (или) иного оборудования, используемого для 
обеспечения коммерческого учета электриче-
ской энергии (мощности), а также пломб и (или) 
знаков визуального контроля в случае, если такая 
обязанность предусмотрена договором, возлага-
ется на собственника (владельца) энергоприни-
мающих устройств, объектов по производству 
электрической энергии (мощности), объектов 
электросетевого хозяйства (в  отношении граж-
дан  —  ​потребителей электрической энергии  —  ​
собственника (владельца) земельного участка), 
в  границах балансовой принадлежности ко-
торых (в  отношении граждан  —  ​потребителей 
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электрической энергии — ​в границах земельно-
го участка) установлены приборы учета и  (или) 
иное оборудование, которое используется для 
обеспечения коммерческого учета электриче-
ской энергии (мощности).

В  соответствии с  пунктом  170 Основных по-
ложений проверки расчетных приборов учета 
осуществляются в плановом и внеплановом по-
рядке. Также утверждены основания для прове-
дения плановых и внеплановых проверок.

В соответствии с п. 172 Основных положений 
сетевая организация (гарантирующий постав-
щик) в  случаях, предусмотренных пунктом  170 
настоящего документа, обязана не позднее 3 
рабочих дней со дня наступления соответству-
ющих обязательств провести внеплановую про-
верку приборов учета с приглашением ее иници-
атора и заинтересованных сторон. В случае, если 
для проведения проверки приборов учета лицу, 
проводящему проверку прибора учета, требует-
ся допуск к  энергопринимающим устройствам 
потребителя (объекту по производству электри-
ческой энергии (мощности), проверка прибора 
учета должна быть проведена не позднее 10 ра-
бочих дней со дня получения заявления о необ-
ходимости проведения внеплановой проверки.

На основании пункта  173 Основных поло-
жений результаты проверки приборов учета 
оформляются актом проверки расчетного при-
бора учета, который составляется сетевой ор-
ганизацией (гарантирующим поставщиком), 
подписывается такой организацией и  лицами, 
принимавшими участие в проверке. Акт состав-
ляется в  количестве экземпляров по числу лиц, 
принимавших участие в  проверке, по одному 
для каждого участника. При отказе лица, при-
нимавшего участие в  проверке, от подписания 
акта — ​указывается причина такого отказа.

Результатом проверки прибора учета яв-
ляется заключение о  пригодности расчетного 
прибора учета для осуществления расчетов за 
потребленную (произведенную) на розничных 
рынках электрическую энергию (мощность) 
и  оказанные услуги по передаче электрической 
энергии, о  соответствии (несоответствии) рас-
четного прибора учета требованиям, предъявля-
емым к такому прибору учета, а также о наличии 

(об  отсутствии) безучетного потребления или 
о признании расчетного прибора учета утрачен-
ным.

Судами установлено, что Акты о  безучетном 
потреблении не содержат обязательные сведе-
ния, обусловленные п. 173 Основных положений, 
а именно: заключение о пригодности расчетно-
го прибора учета для осуществления расчетов за 
потребленную (произведенную) на розничных 
рынках электрическую энергию (мощность) 
и  оказанные услуги по передаче электрической 
энергии, о  соответствии (несоответствии) рас-
четного прибора учета требованиям, предъявля-
емым к такому прибору учета, а также о наличии 
(об  отсутствии) безучетного потребления или 
о признании расчетного прибора учета утрачен-
ным.

Кроме того, в соответствии с актом о техноло-
гическом присоединении, в балансовой принад-
лежности и эксплуатационной ответственности 
Сетевой организации находятся объекты элек-
троэнергетики и  технологически соединенные 
элементы электрической сети, среди которых 
прибор учета электрической энергии.

В  силу п.  139 Основных положений обязан-
ность по обеспечению сохранности и целостно-
сти прибора учета и  (или) иного оборудования, 
используемого для обеспечения коммерческого 
учета электрической энергии (мощности), а так-
же пломб и  (или) знаков визуального контроля 
в случае, если такая обязанность предусмотрена 
договором, возлагается на собственника (вла-
дельца) энергопринимающих устройств, объ-
ектов по производству электрической энергии 
(мощности), объектов электросетевого хозяй-
ства (в  отношении граждан  —  ​потребителей 
электрической энергии  —  ​собственника (вла-
дельца) земельного участка), в  границах балан-
совой принадлежности которых (в  отношении 
граждан  —  ​потребителей электрической энер-
гии —  ​в границах земельного участка) установ-
лены приборы учета и (или) иное оборудование, 
которое используется для обеспечения коммер-
ческого учета электрической энергии (мощно-
сти).

В  соответствии со ст.  210 Гражданского ко-
декса РФ собственник несет бремя содержания 
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принадлежащего ему имущества, если иное не 
предусмотрено законом или договором.

Таким образом, с  учетом того, что прибо-
ры учета электрической энергии объектов По-
требителя установлены вне границ земельных 
участков, принадлежащих заявителю, а  также 
балансовой принадлежности и  эксплуатацион-
ной ответственности объектов электроэнерге-
тики и технологически соединенных элементов 
электрической сети, отраженных в акте о техно-
логическом присоединении, т.е. обязанности по 
обеспечению в том числе сохранности и целост-
ности пломб и (или) знаков визуального контро-
ля в  данном случае возлагаются на Сетевую ор-
ганизацию.

Из судебных актов следует, что Сетевой ор-
ганизацией не только нарушен порядок оформ-
ления Акта о  безучетном потреблении, но и  не 
учтены правовые риски, в  результате чего Акт 
о безучетном потреблении был признан недей-
ствительным, а  Сетевая организация привле-
чена к  ответственности за нарушение Закона 
«О защите конкуренции».

2. Решение Арбитражного суда Новоси-
бирской области г. Новосибирск от 15  июня 
2022 года, дело № А45–32925/2021

Основной вывод
Если и  имела место некорректная работа 

прибора учета, при неповрежденности пломб 
и отсутствии у потребителя возможности само-
стоятельного выявления некорректности рабо-
ты прибора учета без специальных приборов, 
отсутствуют основания для обязанности оплаты 
стоимости безучетного потребления.

Обстоятельства дела
При проведении проверки Сетевой органи-

зацией был составлен акт о  неучтенном потре-
блении электрической энергии в  отношении 
индивидуального предпринимателя (далее по 
тексту  —  ​ИП). Нарушение учета электрической 
энергии выразилось во вмешательстве в работу 
прибора учета на объекте. Нарушение, соглас-
но акту, состоит в несоответствии прибора учета 

электрической энергии техническим характе-
ристикам завода-изготовителя, а  именно: вме-
шательство в схему прибора учета, влияющее на 
правильность работы прибора учета и искажаю-
щее его показания.

Истец (Гарантирующий поставщик) не при-
нял данный акт, указывая на то, что ИП не мог 
вмешаться в  схему прибора при неповрежден-
ных пломбах. Как потребитель допустил вме-
шательство в  работу прибора учета в  акте не 
указано, видеоматериалами проверки не под-
тверждается.

Указывая на вышеизложенное, Гарантирую-
щий поставщик обратился с иском в арбитраж-
ный суд.

Процессуальная история
Верховный суд Российской Федерации отка-

зал в  передаче кассационной жалобы для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной кол-
легии ВС РФ, тем самым подтвердив законность 
решений судов других инстанций.

Арбитражный суд удовлетворил первона-
чальный иск в части признания акта о безучет-
ном потреблении незаконным, а  также исклю-
чении установленного объёма из объема оказан-
ных услуг.

Ответчика не устроило данное решение, по-
этому он обратился в  Седьмой арбитражный 
апелляционный суд. Однако апелляционная 
инстанция поддержала решение судов пер-
вой инстанции и  оставила решение от 15  июня 
2022  года Арбитражного суда Новосибирской 
области без изменений, апелляционную жало-
бу — ​без удовлетворения. Также суд отметил, что 
все сомнения в доказанности факта безучетного 
потребления должны толковаться против про-
фессиональных участников соответствующего 
вида ресурсоснабжения и в пользу добросовест-
ного потребителя (пункт 5 статьи 10 ГК РФ).

Кассационная инстанция, руководствуясь пун-
ктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 АПК РФ, так-
же поддержала суды низшей инстанции, оставляя 
первоначальное решение без изменений.

ВС РФ определил: отказать акционерному об-
ществу «Региональные электрические сети» в пе-
редаче кассационной жалобы для рассмотрения 
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в  судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации.

Комментарии
Данное дело интересно тем, что в  качестве 

Истца выступает Гарантирующий поставщик, 
отказавшийся принимать к расчётам Акт о без-
учетном потреблении, составленный Сетевой 
организацией. Потребитель, в отношении кото-
рого составлен Акт о  безучетном потреблении, 
участвовал в процессе в качестве Третьего лица, 
не заявляющего собственных требований.

В  кассационной жалобе Ответчик, ссылаясь 
на нарушение норм материального права и про-
цессуального права, просит отменить обжалуе-
мые судебные акты и  принять новый судебный 
акт.

Рассматривая спор, суды первой и  апелля-
ционной инстанций руководствовались статья-
ми 10, 304, 308.3, 330, 544, 779, 781 ГК РФ, статья-
ми 3, 26, 37 Федерального закона от 26.03.2003 г. 
№ 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее по тек-
сту — ​Закон об электроэнергетике), пунктами 2, 
128, 177, 187, 193, 194, 195 Основных положений.

На Сетевую организацию, приобретающую 
у  Гарантирующего поставщика электрическую 
энергию в  целях компенсации потерь по дого-
вору купли-продажи потерь, возложена обязан-
ность по оплате Гарантирующему поставщику 
потерь электрической энергии, возникающих 
в объектах электросетевого хозяйства в соответ-
ствии с пунктом 130 Основных положений.

Как следует из судебных актов, основанием 
для составления Акта о безучетном потреблении 
электрической энергии Сетевой организацией 
стало увеличение потребления электроэнергии 
после установки нового прибора учета.

Однако суды пришли к  выводу, что само по 
себе увеличение потребления электроэнер-
гии после установки нового прибора учета не 
может служить доказательством неучтенного 
потребления, поскольку предшествующий пе-
риод был охвачен иными объективными об-
стоятельствами, связанными с  сокращением 
производственной деятельности (напр., панде-
мия). Также увеличение потребления в 2021 году 

электрической энергии потребителем связано 
с  введением в  эксплуатацию реконструирован-
ных дополнительных площадей (станция СТО), 
о  чем свидетельствуют предоставленные в  ма-
териалы дела проектная документация, договор 
подряда, акты выполненных работ.

Согласно пункту  2 Основных положений, 
безучетным потреблением может являться толь-
ко действие потребителя, выразившееся во вме-
шательстве потребителя в работу прибора учета, 
в  его составляющие компоненты, нарушение 
пломб, целостности прибора учета.

Таким образом, законодатель связывает без-
учетность потребления электрической энергии 
с вмешательством потребителя в работу прибо-
ра учета.

Вопрос о  безучетном потреблении при по-
врежденных пломбах очевиден, однако, из ма-
териалов дела следует, что пломбы не повреж-
дены, при этом, сетевая компания несёт расходы 
из-за обязанности оплачивать гарантирующему 
поставщику потери электрической энергии, 
которые никак не связаны с потребителем этой 
энергии. Если погрешность ПУ может быть уста-
новлена лишь путем специальных измерений, 
акт о неучтенном потреблении является недей-
ствительным.

3. Постановление Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 9 августа 2024 г. N Ф09–4353/24 
по делу N А76–29973/2022

Основной вывод
Важным аспектом проверки сетевой компа-

нии является извещение абонента и отсутствие 
нарушений в  процессе проверки. При условии 
отсутствия абонента при проверке прибора учё-
та, фиксации нарушений при составлении акта, 
а  также неясности обстоятельств попадания 
проверяющих лиц на спорный объект может 
стать причиной признания акта о  безучетном 
потреблении незаконным.

Обстоятельства дела
Сетевая организация провела проверку при-

боров учета ИП. При проверке было установлено 
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вмешательство в  приборы учёта, что было за-
фиксировано в  соответствующем акте, однако 
в акте отсутствует подпись ИП.

Сетевой организацией зафиксирован факт 
наличия магнита в районе счетного механизма, 
а  также следы механического воздействия на 
пломбу, по итогам которого составлен Акт о без-
учетном потреблении с  произведением видео-
фиксации нарушения в присутствии представи-
теля ИП.

Данный акт составлен представителем сете-
вой организации, в графе потребитель указано, 
что ИП от подписи отказался.

Согласно представленной в  материалы дела 
видеозаписи, ИП, в  момент проверки прибора 
учета на спорном объекте, а также при составле-
нии акта и фиксации указанных в нем наруше-
ний (в 13 ч. 50 мин.), отсутствовал, прибыл к ме-
сту составления акта только в 14 ч. 26 мин., уже 
после окончания проверки.

Достоверно установить, в  какой именно мо-
мент времени сотрудниками сетевой организа-
ции был обнаружен установленный на прибо-
ре учета магнит, а  также кем обеспечен допуск 
к  проверяемому прибору учета, невозможно. 
Доказательства того, что представителями се-
тевой организации принимались меры по уста-
новлению данного лица, материалы дела не со-
держат, из видеозаписи проверки данные обсто-
ятельства не усматриваются.

С учётом вышеуказанных условий ИП не со-
гласился с  законностью акта о  безучетном по-
треблении и подал иск в Арбитражный суд Челя-
бинской области о признании его незаконным.

Процессуальная история
Суд первой инстанции, оценив представ-

ленные сторонами доказательства в  совокуп-
ности, пришел к  выводу, что требования Истца 
подтверждаются материалами дела и  подлежат 
удовлетворению в  полном объеме, то есть акт 
был признан недействительным.

Суд апелляционной инстанции решение суда 
поддержал, признал его законным и обоснован-
ным.

Судами учтено, что в самом акте от 28.06.2022 
отсутствуют какие-либо отметки и информация 

о  том, кто осуществил допуск представителей 
сетевой организации к  прибору учета (ФИО, 
должность представителя потребителя и  т.д.); 
данное обстоятельство также невозможно уста-
новить из представленной в  материалы дела 
видеозаписи проводимой проверки, поскольку 
видеозапись начинается уже с  открытого элек-
трощитового шкафа, в  котором располагается 
прибор учета с  имеющимися на нем магнитом 
и поврежденной пломбой, а не с начала прово-
димой проверки.

Арбитражный суд Уральского округа постано-
вил решение Арбитражного суда Челябинской 
области от 24.11.2023 г. по делу N А76–29973/2022 
и  постановление Восемнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 16.04.2024 г. оставить 
без изменений, кассационную жалобу Сетевой 
организации — ​без удовлетворения.

Комментарии
Обжалуя судебные акты, Сетевая организа-

ция полагала, что суды пришли к необоснован-
ному выводу о том, что акт осмотра счетчика был 
составлен в отсутствии потребителя.

Заявитель жалобы указывает, что требо-
вание о  заблаговременном извещении о  дате 
снятия контрольных показаний либо проведе-
ния проверки направлено на обеспечение про-
веряющим допуска к  прибору учета. В  случае, 
если допуск к  энергопринимающим устрой-
ствам (приборам учета (системе учета)) был 
обеспечен потребителем (его работниками 
или представителями) либо лицами, фактиче-
ски осуществляющими потребление электроэ-
нергии (арендаторами или иными лицами, на 
законных основаниях пользующимися энер-
гопринимающими устройствами (помещения-
ми) потребителя), то такая проверка считается 
проведенной в  соответствии с  требованиями 
законодательства. В  рассматриваемом случае 
доступ к  прибору учета сотрудникам сетевой 
организации был предоставлен, допущенные 
при извещении потребителя недостатки не мо-
гут свидетельствовать о нарушении ответчиком 
Основных положений.

Рассматривая спор, суды руководствовались 
статьями  1, 3, 543 ГК РФ, пунктами  140, 141, 165, 
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166, 169, 170, 173, 174, 177 Основных положений, 
Правилами недискриминационного доступа 
к  услугам по передаче электрической энергии 
и  оказания этих услуг, утвержденными поста-
новлением Правительства Российской Федера-
ции от 27.12.2004 г. № 861 (далее по тексту — ​Пра-
вила № 861), Законом об электроэнергетике.

Судами учтено, что в  самом Акте о  безучет-
ном потреблении отсутствуют какие-либо от-
метки и  информация о  том, кто осуществил 
допуск представителей сетевой организации 
к прибору учета (ФИО, должность представителя 
потребителя и т.д.); данное обстоятельство так-
же невозможно установить из представленной 
в материалы дела видеозаписи проводимой про-
верки, поскольку видеозапись начинается уже 
с открытого электрощитового шкафа, в котором 
располагается прибор учета с  имеющимися на 
нем магнитом и  поврежденной пломбой, а  не 
с начала проводимой проверки.

Суды исходили из того, что из представлен-
ной в материалы дела видеозаписи проводимой 
проверки невозможно достоверно установить, 
в какой именно момент времени сотрудниками 
сетевой организации был обнаружен установ-
ленный на приборе учета магнит, а также обсто-
ятельство, кем обеспечен допуск к  проверяемо-
му прибору учета. Доказательства того, что пред-
ставителями сетевой организации принимались 
меры по установлению данного лица материалы 
дела не содержат, из видеозаписи проверки дан-
ные обстоятельства не усматриваются.

При таких обстоятельствах суды пришли 
к выводу, что при составлении Акта о безучетном 
потреблении, которым зафиксировано наличие 

магнита на приборе учета и повреждение плом-
бы, потребитель отсутствовал. Доказательств 
надлежащего извещения потребителя о  пред-
стоящей проверке, равно как и  информация 
о  лицах, допустивших представителей сетевой 
организации к прибору учета, в материалы дела 
не представлены. При этом суды указали, что 
план-график снятия контрольных показаний за 
июнь 2022 года таким доказательством не явля-
ется.

Также суды отметили тот факт, что при состав-
лении акта о безучетном потреблении электроэ-
нергии 27.07.2022 принимал участие представи-
тель потребителя, что не устраняет допущенных 
нарушений при составлении акта 28.06.2022, 
поскольку проверка прибора учета производи-
лась сетевой организацией именно 28.06.2022, 
и установленные судами первой и апелляцион-
ной инстанций пороки составления акта не мо-
гут быть устранены в последующем.

Таким образом, в процессе судебного заседа-
ния было достоверно установлено и  подтверж-
дено пояснениями сторон и видеоматериалами, 
что на момент снятия контрольных показаний, 
проверки прибора учета собственник поме-
щения или представитель отсутствовали, сле-
довательно, материалы дела не подтверждают 
момент, когда было совершено вмешательство 
в прибор учёта, а значит доказательств для обви-
нения в этом ИП нет. Указанные обстоятельства 
послужили причиной, по которой суды призна-
ли Акт о  безучетном потреблении ненадлежа-
щим доказательством безучетного потребления 
электрической энергии ввиду его несоответ-
ствия требованиям Основных положений.



10 МЕГАВАТТЫ ПРАВА
Майнинг и ответственность 
(уголовная и гражданско-
правовая)
Эксперты Центра правовой поддержки в энергетике

1. Апелляционное постановление № 22–1531/
2023 от 07 июля 2023 г. по делу № 1–93/2023 Вер-
ховного суда Чувашской Республики

Обстоятельства дела

Обвиняемый заключил с сетевой компанией 
договор об электроснабжении как физическое 
лицо для бытовых нужд, однако техническими 
специалистами был установлен повышенный 
уровень расхода электроэнергии. При этом, 
согласно заключенным договорам, в  собствен-
ности гражданина находилось два земельных 
участка: для сокрытия потребления электроэ-
нергии в  промышленных масштабах он разме-
жевал два земельных участка на шесть. Заведомо 
зная, что цена электроэнергии для производ-
ственной деятельности значительно выше цены, 
установленной для бытовых целей физических 
лиц, гражданин, в своих заявлениях о заключе-
нии договоров энергоснабжения указал заведо-
мо ложные сведения о том, что на принадлежа-
щих ему земельных участках электроснабжению 
подлежат четыре жилых дома  —  ​для отпуска 
электрической энергии ему по льготным тари-
фам. В последующем, в ходе контрольных прове-
рок, было выявлено, что на земельных участках, 
принадлежащих гражданину и  огороженных 
одним забором, установлено оборудование, не 
предназначенное для использования для комму-
нально-бытовых нужд и  потребляющее значи-
тельные объемы электрической энергии. В ходе 

проведения оперативно-розыскных меропри-
ятий было установлено, что обвиняемый зани-
мался деятельностью, связанной с  майнингом, 
и  что на земельных участках было установлено 
оборудование по производству криптовалюты.

Процессуальная история

Канашским районным судом Чувашской 
Республики, оставленным Апелляционным 
постановлением Верховного суда Чувашской 
Республики без изменений, обвиняемый был 
осужден по пункту «б» части  2 ст.  165 УК РФ на 
1 (один) год и  6 (шесть) месяцев, с  назначением 
штрафа в размере 50 000. 00 руб. — ​причинение 
имущественного вреда собственнику или иному 
владельцу имущества путем обмана или злоупо-
требления доверием при отсутствии признаков 
хищения в особо крупном размере. Кроме того, 
судом был удовлетворен иск в счет возмещения 
материального ущерба в пользу сетевой органи-
зации в размере 6 394 804. 83 руб.

Вывод судов
Целенаправленные действия обвиняемо-

го, направленные на реализацию преступно-
го умысла в  виде причинения имущественно-
го ущерба сетевой компании в  особо крупном 
размере, выразившиеся в  обмане поставщика 
путем предоставления сведений, что потребля-
емая по льготным тарифам электроэнергия бу-
дет использована на бытовые нужды, тогда как 
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фактическое использование ее на иные (про-
изводственные) нужды явились достаточным 
основанием для выводов судов о  доказанности 
вины обвиняемого в инкриминируемом деянии 
и  привлечении его к  уголовной ответственно-
сти.

Комментарии

Для квалификации действий по ст.  165 УК 
РФ, квалифицирующим признаком (основани-
ем привлечения к  уголовной ответственности 
по названной статье УК РФ) будет установление 
факта причинения имущественного вреда соб-
ственнику или иному владельцу имущества пу-
тем обмана или злоупотребления доверием при 
отсутствии признаков хищения.

Судами установлен и подтвержден факт при-
чинения имущественного ущерба сетевой орга-
низации, умысел обвиняемого, который целе-
направленно вводил в заблуждение поставщика 
электроэнергии с  целью занижения тарифа на 
электроэнергию.

Кроме того, установлено, что действия об-
виняемого носили систематический характер 
с причинением крупного ущерба.

Как видим, с учетом характера и степени со-
вершенного обвиняемым преступного деяния, 
судом было назначено наказание, связанное 
с  ограничением свободы, что свидетельствует 
о строгости примененного судом наказания.

Апелляционным постановлением Верховно-
го суда Чувашской республики вид и размер на-
казания оставлены без изменения.

2. Приговор Бессоновского районного суда 
Пензенской области от 02  ноября 2023 г. по 
Делу № 1–101/2023.

Обстоятельства дела

Группа лиц, в целях получения дохода, зани-
малась майнингом криптовалюты в помещении 
ангара, расположенного на территории земель-
ного участка, действуя умышленно, из корыст-
ных побуждений, осознавая, что постоянная 

работа компьютерного оборудования для май-
нинга криптовалюты требует значительных 
расходов по оплате электрической энергии, 
достоверно зная об установленных законода-
тельством обязательствах по ее оплате, желая 
извлечь больший доход от осуществления дея-
тельности путем значительного сокращения фи-
нансовых затрат, связанных с оплатой электри-
ческой энергии, потребляемой компьютерным 
оборудованием, решила осуществить несанк-
ционированное подключение к  электрическим 
сетям трансформаторной подстанции для без-
учетного потребления электрической энергии, 
необходимой для бесперебойной работы май-
нинговой фермы.

Кроме того, собственник трансформатор-
ной подстанции, осознавая общественную 
опасность и  противоправность предложения 
обвиняемых лиц, предвидя неизбежность на-
ступления общественно-опасных последствий, 
согласился с  предложением о  несанкциониро-
ванном подключении к  сетям трансформатор-
ной подстанции для последующего безучетного 
потребления электрической энергии, необхо-
димой для бесперебойной работы майнинговой 
фермы, с целью извлечения незаконной имуще-
ственной выгоды.

К преступному сговору присоединилось 
лицо, которое имеет профессиональную под-
готовку в  области электроэнергетики и  прове-
дения электромонтажных работ, обладающее 
достаточным практическим опытом в  области 
технической эксплуатации, монтажа, наладки, 
ремонта и обслуживания электрооборудования, 
участвовать с  ними в  совместном причинении 
имущественного ущерба сетевой компании, пу-
тём обмана, выполняя работы по монтажу элек-
трических сетей.

Распределив преступные роли, обвиня-
емые причинили сетевой компании ущерб 
в  особо крупном размере, оценённый в  сумму 
2 763 797. 08 руб.

Процессуальная история

Приговором Бессоновского районного суда 
Пензенской области от 02 ноября 2023 г. по Делу 
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№ 01–101/2023 обвиняемые были осуждены по 
пункту «а» и «б» части 2 ст. 165 УК РФ с лишени-
ем свободы каждому на 1 (один) год, кроме того, 
судом был удовлетворен иск в счет возмещения 
материального ущерба в  пользу сетевой орга-
низации в  размере 131 095. 00  руб., в  остальной 
части ущерб, причиненный сетевой компании 
был добровольно возмещен. Приговор вступил 
в законную силу.

Вывод суда
При назначении вида и  размера наказания 

суд учел характер и степень общественной опас-
ности совершенного обвиняемыми преступле-
ния, личности подсудимых, смягчающие нака-
зание обстоятельства, а  также влияние наказа-
ния на исправление обвиняемых и  на условия 
их жизни. Суд, с  учетом требований ст.  61 УК 
РФ и  наличия смягчающих наказание обстоя-
тельств, применил положения ст. 62 УК РФ (на-
значение наказания, не превышая 2/3 от макси-
мального срока или размера наказания). Вместе 
с  тем, суд не нашел оснований для назначения 
более мягкого наказания.

Комментарии
Интерес данного дела заключатся в  том, что 

преступление было совершено группой лиц по 
предварительному сговору, с  четким распреде-
лением ролей каждого обвиняемого и  установ-
лением умысла каждого из них на причинение 
имущественного ущерба потерпевшему и  мак-
симальному извлечению выгоды в виде крипто-
валюты. Вместе с  тем, мы можем увидеть, что 
однозначного и  формального подхода при на-
значении наказания судом не находит своего 
подтверждения. Так, в частности, из приговора 
суда усматривается, что при назначении нака-
зания судом учтены характеристики личности 
каждого обвиняемого, факт признания вины, 
раскаяния и  добровольного возмещения иму-
щественного ущерба потерпевшему.

Важным условием минимизации наказа-
ния, как мы можем видеть, является активная 
позиция обвиняемых в ходе расследования уго-
ловного дела (положительные характеристики, 
предоставление сведений о  наличии наград, 

компенсация материального ущерба потерпев-
шему до удовлетворения гражданского иска 
и  т.д.), а  также своевременное привлечение 
к  участию в  деле квалифицированного защит-
ника.

3. Решение Арбитражного суда Ярославской 
от 5 декабря 2021 г. по делу № А82–2886/2021

Обстоятельства дела
ПАО «Россети Центр» обратилось в арбитраж-

ный суд с иском к ИП Наханову Михаилу Вале-
рьевичу о взыскании 2 197 931. 52 руб. стоимости 
бездоговорного потребления электрической 
энергии. ПАО «Россети Центр» были выявлены 
нарушения схемы энергоснабжения, выразив-
шиеся в  несанкционированном подключении 
энергопринимающих устройств к  сетям ПАО 
«Россети Центр». Составлен акт о  неучтенном 
потреблении электрической энергии, которым 
зафиксирован факт потребления Ответчиком 
электрической энергии без договора снабже-
ния, для подключения электрооборудования для 
майнинга криптовалюты. Расчет произведен 
в соответствии с пунктом 189 и пунктом 2 При-
ложения № 3 к Основным положениям функци-
онирования розничных рынков электрической 
энергии, утвержденных Постановлением Пра-
вительства РФ от 04  мая 2012 г. № 442. По мне-
нию Ответчика, он не несет ответственность за 
неучтенное потребление электроэнергии, по-
скольку, согласно договору, не несет других рас-
ходов, связанных с арендой помещения и с вы-
платой каких-либо дополнительных вознаграж-
дения.

Процессуальная история
Решением Арбитражного суда Ярославской 

области исковые требования ПАО «Россети 
Центр» были удовлетворены в  полном объеме, 
с  Индивидуального предпринимателя Нахано-
ва Михаила Валерьевича было взыскано 2 197 
931. 52 руб. стоимости бездоговорного потребле-
ния электрической энергии. Постановлением 
Второго Арбитражного апелляционного суда, 
а  также Постановлением Арбитражного суда 
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Волго-Вятского округа решение Арбитражного 
суда Ярославской области было оставлено без 
изменений и вступило в законную силу.

Вывод суда
Бездоговорное потребление электрической 

энергии является фактическим основанием для 
возникновения кондикционного обязательства 
(неосновательное обогащение), которое состоит 
в  неосновательном приобретении электриче-
ской энергии потребителем у  сетевой органи-
зации путем самовольного подключения энер-
гопринимающих устройств к  объектам элек-
тросетевого хозяйства и (или) в отсутствие соот-
ветствующего юридического основания — ​дого-
вора энергоснабжения. Учитывая негативный 
характер экономических последствий, которые 
наступают для потребителя в связи с выявлени-
ем факта бездоговорного потребления электроэ-
нергии и нормы права, регулирующие спорные 
правоотношения, квалификация потребления 
электроэнергии в качестве бездоговорного воз-
можна, когда действия (бездействие) потреби-
теля явно направлены на уклонение от соверше-
ния обязательных действий, предусмотренных 
нормативно-правовым актом.

Комментарии
Как можно видеть из решения Арбитражного 

суда Ярославской области, был применен стро-
го формальный подход к  оценке доказательств 
и  установлению всех обстоятельств дела. Дово-
ды Ответчика об ограничении его ответствен-
ности договором аренды помещения, а  также 
отсутствием его обязанности заключать договор 
энергоснабжения и устанавливать прибор учета 
электроэнергии судом оставлены без внимания, 
поскольку, в соответствии с правовой позицией, 
изложенной в  Определении Верховного Суда 
Российской Федерации от 14  сентября 2015 г. 
№ 303-ЭС15–6562, факт получения лицом энер-
горесурса как самостоятельного блага является 
достаточным основанием для того, чтобы обяза-
тельство по оплате этого энергоресурса возник-
ло именно у получателя. Нарушения со стороны 
ПАО «Россети Центр» в ходе фиксации факта без-
договорного потребления, в частности неточно-
сти в  акте о  неучтённом потреблении, судами, 
как правило, критически не оцениваются, ос-
новным обстоятельством, устанавливаем судом, 
является сам факт потребления электрической 
энергии без установленных на то законом осно-
ваний.
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Технологическое 
присоединение
Эксперты Центра правовой поддержки в энергетике

1. Постановление Арбитражного Дальнево-
сточного суда № Ф03–6313/2022 по делу А73–
1566/2022

Основной вывод
Недопустима ситуация, при которой Сетевая 

организация, взыскав убытки с заказчика в разме-
ре затрат, понесенных в  связи со строительством 
электросетевых объектов, сохранила бы в  своей 
имущественной массе как построенные для техно-
логического присоединения объекты, так и плату 
за их строительство, взысканную в качестве убыт-
ков, получив их, по сути, безвозмездно, за счет за-
явителя, что противоречит основополагающему 
принципу эквивалентности экономического об-
мена ценностями.

Обстоятельства дела
Сетевая организация обратилась в  арбитраж-

ный суд с иском о расторжении договора техноло-
гического присоединения и взыскании с ответчи-
ка неустойки, а также затрат, понесенных Истцом 
при проведении мероприятий по технологическо-
му присоединению.

Срок выполнения мероприятий по технологи-
ческому присоединению составляет один год со 
дня заключения договора.

В  соответствии с  пунктом  16 договора нару-
шение заявителем (ответчиком) установленного 
договором срока осуществления мероприятий 
по технологическому присоединению на 12 и  бо-
лее месяцев при условии, что Сетевой организа-
цией в  полном объеме выполнены мероприятия 
по технологическому присоединению, срок осу-
ществления которых наступает ранее указанного 
нарушенного заявителем срока осуществления 

мероприятий по технологическому присоедине-
нию, может служить основанием для расторжения 
договора по требованию Сетевой организации, по 
решению суда.

Согласно пункту 17 договора сторона договора, 
нарушившая срок осуществления мероприятий 
по технологическому присоединению, предусмо-
тренный договором, обязана уплатить другой сто-
роне неустойку, равную 0,25 процентов от указан-
ного общего размера платы за технологическое 
присоединение по договору за каждый день про-
срочки.

Истец сообщил Ответчику о  нарушении по-
следним обязательств по исполнению мероприя-
тий по договору (неосуществление мероприятий 
по технологическому присоединению, указанных 
в технических условиях) и предложил расторгнуть 
договор с  компенсацией Истцу фактических за-
трат. Ответчик, в  свою очередь, предложил про-
длить срок действия договора и срок выполнения 
работ до 01.12.2021 г., направив для подписания 
дополнительное соглашение № 2.

Истец от подписания дополнительного согла-
шения по спорному договору отказался и  напра-
вил претензию от 03.09.2021 г. Ответчику с  пред-
ложением расторгнуть договор с  возмещением 
Истцу затрат на технологическое присоединение 
и  оплатой неустойки за просрочку исполнения 
обязательств по договору.

Ввиду оставления претензии Истца без удов-
летворения, Сетевая организация обратилась в ар-
битражный суд с иском.

Процессуальная история
Решением Арбитражного суда Хабаровского 

края от 17.06.2022 г. иск удовлетворен. Расторгнут 
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договор технологического присоединения. С От-
ветчика в  пользу Истца взысканы затраты, неу-
стойка, а  также расходы по оплате государствен-
ной пошлины, а  при недостаточности средств 
применён порядок субсидиарной ответственно-
сти в отношении второго Ответчика.

Постановлением шестого арбитражного апел-
ляционного суда, решение от 17.06.2022 г. по делу 
№ А73–1566/2022  Арбитражного суда Хабаровско-
го края оставлено без изменений, апелляционная 
жалоба — ​без удовлетворения.

Постановлением Арбитражного суда Дальне-
восточного округа от 31.01.2023 г. изменены реше-
ние и постановление апелляционного суда в части 
изложения второго абзаца резолютивной части 
решения, с  первого Ответчика, а  при недоста-
точности средств в  порядке субсидиарной ответ-
ственности со второго Ответчика в  пользу Истца 
взыскано 36 750  руб. 78 коп. затрат, 54 790  руб. 95 
коп. неустойки, в удовлетворении остальной части 
иска отказано, распределены расходы по оплате 
Ответчиком государственной пошлины. В осталь-
ном обжалуемые судебные акты оставлены без из-
менений.

Сетевая организация обратилась в  Верховный 
Суд Российской Федерации с  кассационной жа-
лобой, в которой просит постановление суда кас-
сационной инстанции отменить решение и оста-
вить постановление апелляционного суда в силе.

Верховный суд Российской Федерации отказал 
Сетевой организации в  передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в  судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации, тем са-
мым подтвердив законность решений суда касса-
ционной инстанции.

Комментарии
Разрешая спор, суды руководствовались статья-

ми 393, 424, 782 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту  —  ​ГК РФ), Федераль-
ным законом от 26.03.2003 г. № 35-ФЗ «Об элек-
троэнергетике» (далее по тексту — ​Закон об элек-
троэнергетике), Правилами технологического 
присоединения энергопринимающих устройств 
потребителей электрической энергии, объектов 
по производству электрической энергии, а  также 

объектов электросетевого хозяйства, принадле-
жащих сетевым организациям и  иным лицам, 
к  электрическим сетям, утвержденными поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от 27.12.2004 г. № 861 (далее по тексту — ​Правила).

Основанием для обжалования судебных актов 
стали доводы Ответчика об отсутствии оснований 
для компенсации Истцу убытков, превышающих 
размер регулируемой платы за технологическое 
присоединение. Кроме того, в  рамках договора 
о  технологическом присоединении, инфраструк-
тура поступает в собственность сетевой организа-
ции.

Суд указал на обоснованность возмещения 
расходов, связанных с реализацией мероприятий 
по технологическому присоединению объектов 
в пределах размера платы, определенной в догово-
ре технологического присоединения.

Изменяя решение и постановление апелляци-
онного суда в  части, арбитражный суд Дальнево-
сточного округа отметил, что судами не учтены 
следующие обстоятельства.

Технологическое присоединение энергопри-
нимающих устройств к  электрическим сетям 
представляет собой комплекс мероприятий и осу-
ществляется на основании возмездного договора, 
заключаемого сетевой организацией с  обратив-
шимся к  ней лицом (заявителем). По условиям 
этого договора сетевая организация обязана реа-
лизовать мероприятия, необходимые для осущест-
вления такого технологического присоединения, 
а  заявитель обязан помимо прочего внести плату 
за технологическое присоединение.

Договор технологического присоединения яв-
ляется договором возмездного оказания услуг. 
Право заказчика в  одностороннем порядке отка-
заться от исполнения договора возмездного оказа-
ния услуг при условии оплаты исполнителю фак-
тически понесенных им расходов предусмотрено 
пунктом 1 статьи 782 ГК РФ.

Согласно пункту 5 статьи 393 ГК РФ во взыска-
нии убытков не может быть отказано ввиду не-
доказанности их размера. В этом случае он опре-
деляется судом с  учетом всех обстоятельств дела, 
исходя из принципов справедливости и соразмер-
ности ответственности допущенному нарушению 
обязательства.
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Согласно статье  424 ГК РФ исполнение дого-

вора оплачивается по цене, установленной со-
глашением сторон. В предусмотренных законом 
случаях применяются цены (тарифы, расценки, 
ставки и  т.п.), устанавливаемые или регулируе-
мые уполномоченными государственными ор-
ганами и  (или) органами местного самоуправ
ления.

Суд отметил, что фактические расходы сетевой 
организации не могут подменять собой регули-
руемую государством цену, поскольку взыскание 
стоимости услуг по технологическому присоеди-
нению может быть произведено только по уста-
новленному нормативным актом тарифу.

Таким образом, затраты сетевой организации, 
понесенные при исполнении договора на техно-
логическое присоединение, являются затратами 
на развитие собственных основных средств.

Также суд указывает на отсутствие в  матери-
алах дела доказательств того, что сетевая органи-
зация предлагала передать заказчику результат 
строительно-монтажных работ, однако заказчик 
уклонился от его получения.

Следовательно, у судов отсутствовали правовые 
основания для удовлетворения требований Истца 
о взыскании с Ответчика убытков в полном объеме 
фактических затрат сетевой организации, поне-
сенных по договору о технологическом присоеди-
нении.

2. Постановление Арбитражного Дальнево-
сточного суда № Ф03–1704/2023 по делу А16–
2261/2022

Основной вывод
Взаимная просрочка обязательств Истца и От-

ветчика при осуществлении своих частей меро-
приятий в  процедуре технологического присое-
динения исключает взаимные требования о  взы-
скании предусмотренных договорами штрафных 
санкций.

Обстоятельства дела
Истец обратился в Арбитражный суд Еврейской 

автономной области с иском к Сетевой организа-
ции о взыскании неустойки за нарушение сроков 

осуществления технологического присоединения 
к электрическим сетям.

Сторонами заключены договоры об осуществле-
нии технологического присоединения к электриче-
ским сетям, согласно которым сетевая организация 
(Ответчик) обязалась осуществить технологическое 
присоединение энергопринимающих устройств 
заявителя (Истец) к своим объектам электросетево-
го хозяйства, а последний — ​надлежащим образом 
исполнять обязательства по договору, в  том числе 
по выполнению возложенных на заявителя меро-
приятий по технологическому присоединению 
в  пределах границ участка, указанных в  техниче-
ских условиях, а также по оплате расходов сетевой 
организации на осуществление присоединения.

Ответчик свои обязательства по договорам вы-
полнил с нарушением сроков, согласованных сто-
ронами.

Оставление претензий без удовлетворения по-
служило причиной обращения истца в суд иском.

Процессуальная история
Решением Арбитражного суда Еврейской авто-

номной области от 21.11.2022 г., оставленным без 
изменения постановлением Шестого арбитраж-
ного апелляционного суда от 02.02.2023 г., иск 
удовлетворен в полном объёме.

Постановлением Арбитражного суда Дальне-
восточного округа от 30.05.2023 г. отменены реше-
ние и постановление апелляционного суда, в удов-
летворении иска отказано.

Заявитель обратился в Верховный Суд Россий-
ской Федерации с кассационной жалобой, в кото-
рой просит отменить постановление суда округа, 
полагая его незаконным и необоснованным, оста-
вить в  силе решение и  постановление апелляци-
онного суда.

Верховный суд Российской Федерации отказал 
Истцу в  передаче кассационной жалобы для рас-
смотрения в  судебном заседании Судебной кол-
легии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации, тем самым подтвердив за-
конность решения суда кассационной инстанции.

Комментарии
Рассматривая спор, суды руководствовались 

статьями  309, 310, 329, 330, 333, 779, 781 ГК РФ, 



17Судебная аналитика

положениями Закона об электроэнергетике, 
Правилами технологического присоединения 
энергопринимающих устройств потребителей 
электрической энергии, утверждёнными Поста-
новлением Правительства Российской Федера-
ции от 27.12.2004 г. № 861 (далее по тексту — ​Пра-
вила).

В  качестве обоснования для обжалования, От-
ветчик приводил доводы о том, что просрочка ис-
полнения обязательств вызвана объективными 
причинами, в  отсутствие признаков недобросо-
вестного поведения со стороны Ответчика, а также 
в  отсутствие негативных последствий для Истца. 
Ссылался на наличие оснований для уменьшения 
суммы неустойки, применительно к положениям 
статьи 333 ГК РФ.

Данное дело интересно подходом суда касса-
ционной инстанции к изменению решения и по-
становлению судов. Важно, что суд обратил вни-
мание на необходимость добросовестного подхода 
к исполнению договора и указал на отсутствие ос-
нований к  требованию по взысканию штрафных 
санкций в случае двусторонней просрочки обяза-
тельств.

Суды первой и второй инстанций исходили из 
нарушения сетевой организацией срока заверше-
ния мероприятий, установленного договорами об 
осуществлении технологического присоединения 
к  электрическим сетям, признав правильность 
представленного Истцом расчета заявленной не-
устойки.

Существенные условия договора об осущест-
влении технологического присоединения указаны 
в пункте 16 Правил. К ним, в частности, относятся: 
мероприятия по технологическому присоедине-
нию и  обязательства сторон по их выполнению, 
срок осуществления мероприятий по технологи-
ческому присоединению.

Заказчик обязан оплатить оказанные ему услу-
ги в сроки и в порядке, которые указаны в догово-
ре возмездного оказания услуг. Соответственно, 
встречным является обязательство исполнителя 
по оказанию услуг, которое выполняется при над-
лежащем выполнении заказчиком обязательства 
по оплате услуг.

Изменяя решение и постановление апелляци-
онного суда, арбитражный суд Дальневосточного 

округа отметил, что судами не учтены следующие 
обстоятельства.

Перечень мероприятий по технологическому 
присоединению определяется в технических усло-
виях, являющихся неотъемлемой частью договора.

На основании пункта  85 Правил для проведе-
ния проверки выполнения технических условий 
заявитель представляет в  сетевую организацию 
уведомление о  выполнении технических усло-
вий с приложением документов, поименованных 
в подпунктах «а» — ​«г».

Следовательно, сетевая организация может 
производить осмотр и  составить акт о  соответ-
ствии сетей заявителя техническим условиям 
только при условии выполнения последним всех 
своих работ по договору.

Акт о  выполнении технических условий под-
писывается после устранения всех замечаний, на-
правленных сетевой организацией заявителю.

Судами установлено, что на основании дого-
воров исполнение Истцом мероприятий по тех-
нологическому присоединению возложено на 
него в  пределах границ его земельного участка, 
оканчивается направлением в  адрес сетевой ор-
ганизации уведомления об их выполнении и  не 
поставлено в зависимость от исполнения сетевой 
организации своей части мероприятий, которая 
до получения от заявителя указанного уведомле-
ния выполняет свою часть мероприятий, а  после 
такого уведомления проводит проверку выпол-
нения заявителем технических условий и  при их 
надлежащем выполнении составляет подтверж-
дающий акт и далее проводит иные мероприятия, 
предусмотренные Договором, заканчивающиеся 
составлением акта о  технологическом присоеди-
нении.

На основании представленных в  материа-
лы дела доказательств, суд пришёл к  выводу, что 
в процессе выполнения обязательств по договору, 
Стороны допустили взаимную просрочку испол-
нения обязательств.

Должник не считается просрочившим, пока 
обязательство не может быть исполнено вслед-
ствие просрочки кредитора (пункт  3 статьи  405 
ГК РФ).

Кредитор считается просрочившим, если он 
отказался принять предложенное должником 
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надлежащее исполнение или не совершил дей-
ствия, предусмотренные законом, иными пра-
вовыми актами, договором или вытекающие 
из обычаев или из существа обязательства, до 
совершения которых должник не мог испол-
нить своего обязательства (пункт  1 статьи  406 
ГК РФ).

Просрочка обязательств, допущенных се-
тевой организацией в  судах нижестоящих ин-
станций не оспаривалась, приводились доводы 
о  причинах просрочки, связанные со сроками 
проведения подрядных работ, которые были 
судами рассмотрены и  мотивированно откло-
нены, суд округа с аргументами судов соглаша-
ется; а  со стороны Истца просрочка следовала 
из неоспариваемых обществом актов об осу-
ществлении технологического присоединения, 
содержащих сведения о датах выполнения Ист-
цом технических условий в его части мероприя-
тий, что также было за сроками, согласованны-
ми в договорах.

На основании изложенного, исходя из конкрет-
ных обстоятельств настоящего спора, суд округа 
полагает, что взаимная недобросовестность зая-
вителя и сетевой организации при осуществлении 
своих частей мероприятий в  процедуре техноло-
гического присоединения исключает взаимные 
требования о  взыскании предусмотренных дого-
ворами штрафных санкций.

3. Постановление арбитражного суда кассаци-
онной инстанции по делу № А53–25467/2022

Основной вывод
В предмет исследования по делам данной кате-

гории входит в числе прочих установление нали-
чия пропускной способности газопроводов-источ-
ников, к  которым предполагается подключение 
объектов капитального строительства.

Невозмещение понесенных затрат на строи-
тельство газопроводов не предусмотрено законо-
дателем в качестве основания для отказа в предо-
ставлении согласия на подключение (технологи-
ческое присоединение) к принадлежащим основ-
ному абоненту сетям газораспределения и  (или) 
газопотребления.

Обстоятельства дела
Собственники участков СНТ обратились к Ист-

цу с запросом о предоставлении технических усло-
вий на подключение (технологическое присоеди-
нение) индивидуальных жилых домов (земельных 
участков).

Источником газоснабжения для потребителей 
в СНТ являются газораспределительные сети низ-
кого давления, которые принадлежат кооперативу 
(основной абонент).

Поскольку для подключения (технологическо-
го присоединения) объектов капитального строи-
тельства к  сетям газораспределения необходимо 
согласие основного абонента, общество в порядке 
пункта 48 Правил № 1547 направило в адрес коопе-
ратива соответствующие запросы.

Кооператив (Ответчик) отказал в  предостав-
лении согласия на подключение объектов через 
принадлежащие ему сети газораспределения вви-
ду того, что газопровод низкого давления является 
имуществом пайщиков кооператива.

Истец, ссылаясь на то, что кооператив не вправе 
препятствовать подключению (технологическому 
присоединению) третьих лиц к  принадлежащим 
ему сетям газораспределения с  учетом наличия 
пропускной способности таких сетей, обратился 
в арбитражный суд с иском.

Процессуальная история
Решением Арбитражного суда Ростовской об-

ласти от 11.11.2022 г. иск удовлетворен частично.
Постановлением Пятнадцатого арбитражно-

го апелляционного суда от 25.01.2023 г. решение 
оставлено без изменений.

Постановлением Арбитражного суда Севе-
ро-Кавказского округа от 31.05.2023 г., иск удов-
летворен частично, на Ответчика возложена обя-
занность не чинить препятствия по подключению 
индивидуальных жилых домов (земельных участ-
ков) к газопроводам, принадлежащим кооперати-
ву; в удовлетворении остальных требований обще-
ства отказано (о немедленном исполнении реше-
ния суда; указании в резолютивной части решения 
на то, что в  случае неисполнения кооперативом 
решения суда в 10-дневный срок с даты принятия 
решения суда, согласие на подключение указан-
ных домовладений считать полученным).



19Судебная аналитика

Верховный суд Российской Федерации отказал 
в  передаче кассационной жалобы для рассмотре-
ния в  судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации, тем самым подтвердив закон-
ность решения судов нижестоящих инстанций.

Комментарии
Разрешая спор, суды руководствовались ста-

тьями  2 и  27 Федерального закона от 31.03.1999 г. 
№ 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федера-
ции» (далее по тексту — ​Закон о газоснабжении), 
пунктами 3 и 11 Положения об обеспечении досту-
па организаций к  местным газораспределитель-
ным сетям, утвержденным постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 24.11.1998 г. 
№ 1370 (далее по тексту — ​Положение № 1370), Пра-
вилами № 1547, региональной программой № 100.

Доводы Ответчика сводились к  нарушению 
норм материального и  процессуального права, 
при принятии судами решений по данному делу, 
а также к нарушению прав пайщиков кооперати-
ва, при безвозмездном подключении третьих лиц 
к имуществу кооператива.

Оставляя решение и постановление судов пер-
вой и второй инстанции без изменения, суд исхо-
дил из следующего.

Газопроводы и четыре ГРПШ, принадлежащие 
Ответчику, не являются обособленным объектом 
газового хозяйства, присоединены к  газораспре-
делительной системе и являются ее частью.

В  силу пункта  2 Правил № 1547 основным або-
нентом признается юридическое или физическое 
лицо, которое не оказывает услуги по транспор-
тировке газа, владеющее на праве собственности 
или на ином, предусмотренном законом праве, се-
тью газораспределения и (или) газопотребления.

Согласно пункту 48 Правил № 1547 в случае, если 
подключение (технологическое присоединение) 
объекта капитального строительства возможно 
только к существующим сетям газораспределения 
и (или) газопотребления, принадлежащим основ-
ному абоненту, исполнитель обращается к такому 
основному абоненту в  целях осуществления под-
ключения заявителя.

Основной абонент (юридическое лицо) не впра- 
ве препятствовать подключению (технологичес- 

кому присоединению) к  принадлежащим ему 
сетям газораспределения и  (или) газопотребле-
ния при наличии пропускной способности таких 
сетей.

Суд пришёл к  выводу, что в  предмет исследо-
вания по делам данной категории входит в числе 
прочих установление наличия пропускной спо-
собности газопроводов-источников, к  которым 
предполагается подключение объектов капиталь-
ного строительства.

При этом, суд отметил, что Ответчик не оспа-
ривает достаточность пропускной способности 
принадлежащих ему газопроводов и  их способ-
ность технически обеспечить подключение новых 
объектов с  сохранением условий газоснабжения 
ранее подключенных.

Из выполненного Истцом гидравлического 
расчета следует, что имеется техническая воз-
можность подключения объектов капитального 
строительства, принадлежащих собственникам 
участков СНТ, к сетям газораспределения коопе-
ратива.

Важно отметить, что пунктом  30 Правил 
№ 1547 предусмотрено, что именно исполнитель 
определяет техническую возможность подклю-
чения (технологического присоединения) к сетям 
газораспределения объекта капитального строи-
тельства.

Суд отклонил доводы Ответчика об истече-
нии срока осуществления мероприятий по под-
ключению (технологическому присоединению) 
в  рамках догазификации, установленного пун-
ктом 121 Правил № 1547, в редакции, действующей 
до 01.03.2023 г., на том основании, что законность 
и обоснованность судами апелляционной и касса-
ционной инстанций решения проверяется на мо-
мент его принятия, то есть с  учетом уже суще-
ствовавших обстоятельств. Следовательно, обсто-
ятельства, возникшие после принятия решения 
по существу спора, не могут быть учтены судами 
вышестоящих инстанций.

Т.к. суды пришли к выводу о том, что Ответчик 
в отсутствие правовых оснований уклоняется от ис-
полнения законодательно установленной обязан-
ности по направлению Истцу своего согласия на 
подключение спорных объектов физических лиц 
через принадлежащие ему сети газораспределения.
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«Майнинговые» дела 
как новая разновидность 
энергетических споров в судах
Быстревская Мария Валерьевна,

директор юридической фирмы ООО «Энерго-Арбитр», председатель комитета по энергетике 
Алтайского края общероссийской общественной организации малого и среднего предприни-
мательства «ОПОРА РОССИИ»

Российское законодательство об электроэ-
нергетике устанавливает дифференциро-
ванную систему ценообразования: тари-

фы для населения и приравненных к ним кате-
горий значительно ниже, чем тарифы для пред-
принимателей. Поскольку цифровой майнинг 
сопряжен с  нещадным использованием вычис-
лительных мощностей, то расходы на энергоре-
сурсы в  подобных целях увеличиваются в  разы. 
При этом майнинговая деятельность остается 
в «серой зоне», так как еще не произошла окон-
чательная интеграции криптовалюты в  право-
вое поле. Это приводит к  многочисленным по-
пыткам майнеров минимизировать расходы на 
энергоресурсы, а также к аналогичному количе-
ству попыток ресурсоснабжающих организаций 
взыскать плату за потребление электроэнергии 
в увеличенном размере.

Так, горячие судебные споры между потреби-
телями и  энергоснабжающими организациями 
ведутся в Иркутской области, где благодаря низ-
ким тарифам на электроэнергию майнинг про-
цветает: в  гаражных комплексах, садоводствах, 
церквях и квартирах.

В  таких спорах суды, проводя перерасчет по 
повышенному тарифу, указывают, что крипто-
валюты, используемые на финансовом рын-
ке, имеют самостоятельный курс и  подлежат 

конвертации. Их можно обменять на такие ва-
люты, как доллар, евро, рубль и др., а также ис-
пользовать как расчетное и платежное средство.

Таким образом, деятельность потребителя по 
добыче криптовалюты (майнинг) посредством 
использования компьютерного оборудования 
направлена на систематическое извлечение 
прибыли в  виде конвертируемых и  платеже-
способных (ликвидных) криптовалют. Занятие 
предпринимательской деятельностью пред-
полагает оплату за электроэнергию по тарифу 
«прочие», а не «население».

«Нет ничего тайного, 
что не сделалось бы явным»
Рассмотрим пример. Гарантирующий по-

ставщик зафиксировал значительное увеличе-
ние потребления электроэнергии в  церкви по 
сравнению с предыдущими периодами, что по-
служило основанием для проведения проверки 
с  целью определения характера подключенной 
нагрузки. В  результате проверки выяснилось, 
что электроэнергия потребляется для нужд, не 
связанных с  тем видом деятельности, который 
заявлен в  договоре энергоснабжения (религи-
озная). Исходя из этого, был произведен расчет 
потребленной электроэнергии по тарифу, уста-
новленному для иных категорий потребителей. 
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Счет был оплачен потребителем в  полном объ-
еме, однако затем религиозная организация 
обратилась в  суд с  иском о  взыскании неосно-
вательного обогащения, полагая, что была про-
изведена переплата.

Истец пытался доказать, что фактически осу-
ществляет деятельность, позволяющую приме-
нять при расчете с  гарантирующим поставщи-
ком тариф, приравненный к населению. Однако 
суд с  предъявленным иском не согласился, по-
считав его необоснованным по следующим при-
чинам:

В  ходе проверки было установлено, что в  одном 
из помещений расположена действующая серверная 
станция. При этом признаков осуществления рели-
гиозной деятельности обнаружено не было. Акт с вы-
водами и фотоматериалами был передан под роспись 
представителю религиозной организации. Выводы 
проверяющих потребитель не оспаривал, однако ссы-
лался на то, что данный акт является недопусти-
мым доказательством и  сам по себе не может под-
тверждать факт майнинга. Суд такие аргументы 
отклонил.

Суд также указал, что право религиоз-
ной организации на осуществление пред- 
принимательской деятельности предполагает, 
что извлекаемые доходы должны направляться 
на реализацию ее уставных задач. Иными сло-
вами, коммерческая деятельность религиозной 
организации не должна становится самоцелью, 
иначе это будет считаться нарушением.

В данном деле религиозная организация ис-
пользовала достаточно большой объем электро-
энергии, который за один только месяц соста-
вил 559 868 кв/ч. Хотя организация не отрицала 
наличие серверной станции в  своем помеще-
нии, она заявила о  праве использовать систему 
электронного документооборота для более эф-
фективной координации работы синодальных 
структур и административных единиц.

Суды установили, что иные религиозные ор-
ганизации в  том же регионе за сопоставимый 
период потребили существенно меньше элек-
троэнергии, несмотря на то, что занимали более 
крупные площади — ​несколько зданий, включая 
храмы и  соборы, которые, очевидно, требовали 
значительно большего объема электроэнергии 

для обеспечения их повседневной деятельности. 
Это очевидное превышение потребления указы-
вало на то, что религиозная организация в зани-
маемом ею помещении осуществляла деятель-
ность, по своему характеру требующую больших 
объемов электропотребления.

Религиозная организация также утверждала, 
что в  занимаемых ею помещениях была распо-
ложена типография, которая использовалась 
в соответствии с ее уставными задачами, в част-
ности, для тиражирования религиозной литера-
туры. Однако суд установил, что оборудование 
на фотоматериалах является серверным и пред-
назначено для майнинговых операций, а не для 
типографской деятельности. Судом был проана-
лизирован объем потребляемой электроэнер-
гии иными организациями, осуществляющими 
полиграфическую деятельность. В  ходе анализа 
судами было выявлено, что объем потребления 
электроэнергии такими типографиями (для ко-
торых это основной вид деятельности) несоиз-
меримо меньше, чем объем потребления элек-
трической энергии истцом за аналогичный пе-
риод. При этом истец не предоставил никаких 
доказательств в подтверждение своего довода.

Религиозная организация также ссылалась на 
то, что в спорный период использовала большое 
количество дополнительных приборов для обо-
грева помещения, однако данное утверждение 
суд посчитал вымышленным, поскольку кон-
кретных доказательств необходимости их ис-
пользования истец не предоставил. Кроме того, 
потребление энергоресурсов со стороны орга-
низации увеличивалось с каждым месяцем.

Например, в  летние месяцы, когда необхо-
димость в электроприборах для обогрева отсут-
ствовала, энергопотребление не просто остава-
лось на том же уровне, как в  холодные месяцы, 
но и  стремительно увеличивалось. Данное об-
стоятельство опровергало довод религиозной 
организации о  нужде в  дополнительных объе-
мах электроэнергии для обогрева помещения, 
поскольку анализ ее расходования свидетель-
ствовал об обратном.

При проверке довода истца о  невозможно-
сти осуществления майнинговых операций 
в  связи с  отсутствием официального доступа 

Из зала суда
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к Интернету, суд отметил, что такой доступ мо-
жет быть получен с  помощью беспроводных 
средств связи, таких как USB-модем или роутер. 
Более того, не исключалась возможность внедо-
говорного подключения к  сетям интернет-про-
вайдеров.

Таким образом, с  учетом всех изложенных 
обстоятельств, суд первой инстанции пришел 
к  правомерному выводу об отсутствии доказа-
тельств осуществления истцом религиозной де-
ятельности в соответствии с учредительными до-
кументами и уставом. В результате применение 
истцом тарифа, установленного для населения, 
было признано неправомерным. Постановле-
нием Четвертого арбитражного апелляционно-
го суда от 16.01.2019 по делу N А19–15918/2017 та-
кое решение было оставлено в силе.

Не пойман — ​не майнер
Несмотря на расхожее мнение о  том, что 

криптовалюта в настоящее время находится вне 
правового поля, а  ресурсоснабжающие органи-
зации как профессионалы обладают неограни-
ченным набором инструментов для отстаивания 
своей правоты в суде, потребителям при опреде-
ленных обстоятельствах все-таки удается оспо-
рить доначисления. Судебная практика по отка-
зу ресурсоснабжающей организации во взыска-
нии задолженности с потребителя, заподозрен-
ного в майнерстве, довольно многочисленна.

Так, гарантирующий поставщик, проведя ос-
мотр территории гаражного кооператива, уста-
новил, что потребление электроэнергии в  двух 
контейнерах велось для майнинга криптовалю-
ты (т.е. не для бытовых нужд). В  результате он 
подал иск к  кооперативу о  взыскании доначис-
ленной задолженности за потребленную элек-
троэнергию по тарифу «прочие». Суд первой ин-
станции его требования удовлетворил в полном 
объеме.

Суд апелляционной инстанции решение от-
менил и взыскал задолженность только за один 
контейнер, указав, что согласно имеющейся 
в  материалах дела видеозаписи, металличе-
ский контейнер имел технологическое под-
ключение к  электрическим сетям кооператива 
и  вентиляционные отверстия, через которое 

прослеживалось работающее оборудование для 
майнинга, а также был слышен шум его работы.

Согласно данным видеозаписи, второй кон-
тейнер огорожен. Его стены имеют отверстия, 
однако оборудования для майнинга на записи не 
было зафиксировано. Суд пришел к выводу, что 
отсутствуют достоверные доказательства работы 
майнингового оборудования в спорный период 
в  контейнере № 2. Наличие в  стенах обследуе-
мого контейнера вентиляционных отверстий 
с идущим из них теплым воздухом и шумом, не 
характерным для бытового потребления элек-
троэнергии, не позволяют сделать однозначный 
вывод о том, что в указанном контейнере распо-
лагалось и работало оборудование для майнинга 
(дело № А19–22864/2022).

Отказывая в  иске к  другому гаражному коо-
перативу (дело N А19–19857/2021) суд указал, что 
акт осмотра, на который ссылался иск, был со-
ставлен в одностороннем порядке, без уведомле-
ния и  в  отсутствие представителя кооператива. 
Фотоматериалы и  видеозаписи, а  также венти-
ляционные отверстия в дверях и стенах обследу-
емых боксов с теплым воздухом и шумом, не ха-
рактерным для бытового потребления электро-
энергии, не позволяют однозначно утверждать, 
что в указанных истцом гаражных боксах нахо-
дилось и работало оборудование для майнинга.

В  ходе судебного спора потребитель и  по-
ставщик составили совместный акт осмотра га-
ражных боксов, который установил отсутствие 
оборудования для майнинга. В  акте также ука-
зано, что боксы отапливаются электрическими 
калориферами, а  электроэнергия используется 
исключительно для обогрева.

Отметим: в  течение года более 45 боксов 
были приобретены новыми владельцами, кото-
рые проводили ремонт: меняли кровлю, ворота 
и  электропроводку, что предполагает исполь-
зование сварочных аппаратов, компрессоров, 
пускозарядных устройств и  вентиляторов, что, 
в  свою очередь, увеличивает потребление элек-
троэнергии. Наличие доступа к  сети Интернет 
само по себе не доказывает осуществление май-
нинговых операций.

Аналогичным образом был разрешен спор 
в  пользу другого гаражного кооператива 
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(А19–16820/2023). Суд указал, что акты осмотра 
были составлены поставщиком в  односторон-
нем порядке. Также не были предоставлены до-
казательства уведомления ответчика о проведе-
нии проверки и доказательств того, что он укло-
нялся от ее проведения.

Акты составлены на основании данных, полу-
ченных лишь в ходе наружного осмотра гараж-
ного бокса; осмотр внутри не проводился.

Содержание актов обследования не позво-
ляет однозначно утверждать, что в  указанных 
гаражных боксах располагалось и работало обо-
рудование для майнинга. Шум от техники, уста-
новленной в закрытых боксах, а также наличие 
систем видеонаблюдения также не могут сви-
детельствовать об осуществлении деятельности 
майнинга.

На характерный шум в пристроенном к жи-
лому дому помещении гарантирующий постав-
щик ссылался и в споре по делу № А19–4075/2023. 
Поставщиком была проведена тепловизионная 
съемка, которая установила, что при темпера-
туре воздуха 24 градуса и солнечной погоде в об-
ласти ворот гаража зафиксирована температу-
ра 30 градусов. Однако акт снова был составлен 
в  одностороннем порядке и  без фактического 

осмотра помещения, а  выводы о  коммерческой 
деятельности основывались исключительно на 
предположениях, поэтому поставщику отказали 
во взыскании задолженности.

Нельзя подтвердить факт использования 
электрооборудования для майнинговой дея-
тельности на основании справки ОУР УМВД 
России, поскольку, во‑первых, ни уголов-
но-процессуальное, ни арбитражное процес-
суальное законодательство не предусматри-
вает такой вид процессуального документа, 
как справка, и,  во‑вторых, из данной справки 
невозможно установить, на основании каких 
доказательств основан сделанный вывод (см. 
Постановление Четвертого арбитражного апелля-
ционного суда от 29.11.2023 N04АП‑4116/2023 по делу 
N А19–12520/2023).

Резюме: Несмотря на то, что майнинг в  Рос-
сии не регулируется законами в сфере электроэ-
нергетики, это не мешает ресурсоснабжающим 
организациям выявлять и взыскивать задолжен-
ности за электроэнергию, потребленную в ком-
мерческих целях при наличии достаточных до-
казательств. Да и у судов не вызывает сомнений, 
что эта деятельность является исключительно 
коммерческой.

Из зала суда
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Технологическое присоединение 
объектов микрогенерации юридических 
лиц и ИП с мощностью до 150 КВт

Подготовлен экспертами ООО «Центр правовой 
поддержки в энергетике»

Энергоснабжение осуществляется на основа-
нии договора, который устанавливает пра-
воотношения сторон. Важный этап заключе-

ния договора — ​технологическое присоединение.

Процедура технологического присоединения 
для потребителя включает 5 этапов:
•	 подача заявки;
•	 предоставление проектной документации от сете-

вой организации;
•	 оплата технологического присоединения;
•	 выполнение мероприятий по присоединению;
•	 оформление Акта о технологическом присоединении.

Данная процедура регулируется Правилами, 
утвержденными постановлением Правительства 
от 27.12.2004 № 861. Сроки выполнения этапов за-
висят от заявляемой мощности и объема сетевого 
строительства (п. 16 Правил).

Для энергопринимающих устройств мощно-
стью до 15 кВт включительно, предназначенных 
для бытовых и  иных нужд, не связанных с  осу-
ществлением предпринимательской деятельно-
сти, и  электроснабжение которых предусматри-
вается по одному источнику, применяется следую-
щий порядок присоединения:

1 ЭТАП
Для заключения договора заявитель направ-

ляет заявку в  ближайшую сетевую организацию 
(п. 8 Правил). Если в пределах 300 метров от гра-
ниц участка находятся объекты электросетевого 
хозяйства нескольких организаций, заявитель 

вправе выбрать любую из них. Заявку можно от-
править очно, по почте или через официальный 
сайт сетевой организации. Форму заявки можно 
найти в Приложении № 4 к Правилам. Договор за-
ключается через личный кабинет заявителя (п. 103 
Правил), свободный доступ к  которому должны 
обеспечить сетевые организации.

Заявка должна включать следующие сведения 
(п. 14 Правил):

Реквизиты заявителя (для юр. лиц — ​полное наиме-
нование и номер записи в ЕГРЮЛ; для ИП — ​номер запи-
си в ЕГРИП и дата ее внесения в реестр);
1.	 Наименование и место нахождения энергопри-

нимающих устройств, сроки проектирования 
и введения их в эксплуатацию;

2.	 Место нахождения заявителя;
3.	 Планируемое распределение максимальной 

мощности и сведения о категории надежности 
электроснабжения;

4.	 Наименование субъекта розничного рынка для 
заключения договора о продаже электрической 
энергии, вид договора;

5.	 Запрашиваемая максимальная мощность при-
соединяемых устройств заявителя;

6.	 Характер нагрузки;
7.	 Предложения по порядку расчетов и (или) усло-

виям рассрочки внесения платы за присоедине-
ние.

Вне зависимости от способа подачи заявки се-
тевая организация обязана зарегистрировать лич-
ный кабинет заявителя на официальном сайте.
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К заявке необходимо приложить:
а) план расположения энергопринимающих 

устройств;
б) однолинейную схему электрических сетей 

заявителя (35 кВ и  выше) с  указанием возможно-
сти резервирования от собственных источников 
энергоснабжения и  возможности переключения 
нагрузок по внутренним сетям;

в) перечень и  мощность энергопринимающих 
устройств, которые могут быть присоединены 
к устройствам противоаварийной автоматики;

г) копию документа, подтверждающего право 
собственности или иное основание на энергопри-
нимающие устройства;

д) выписку из ЕГРЮЛ (для юр. лиц) или ЕГРИП 
(для ИП). При подаче заявки очно или по почте 
требуется согласие на обработку персональных 
данных.

2. Сетевая организация в  течение 3 рабочих 
дней рассматривает заявку, проверяет документы 
(п. 15 Правил).

При наличии всех документов заявителю направ-
ляются два экземпляра договора энергоснабже-
ния для подписания. При отсутствии документов 
сетевая организация уведомляет о  недостающих 
сведениях, на предоставление которых дается 20 
дней. Отметим, что рассмотрение заявки приоста-
навливается до получения недостающей инфор-
мации. Если сведения поступают вовремя, сетевая 
организация рассматривает заявку в течение 3 ра-
бочих дней и направляет два экземпляра договора 
для подписания. В противном случае заявка анну-
лируется, о чем заявитель уведомляется в течение 3 
рабочих дней.

2 ЭТАП
Сетевая организация в  течение 10 рабочих 

дней с  момента рассмотрения заявки раз-
мещает в  личном кабинете заявителя (п.  105 
Правил):

А) условия типового договора о  технологиче-
ском присоединении;

Б) счет на оплату технологического присоеди-
нения;

В) подписанные технические условия с  переч-
нем мероприятий и сроком их выполнения;

Г) инструкцию по безопасному подключению 
и приему напряжения.

Сетевая организация обязана информировать зая-
вителя о размещении документов в личном каби-
нете в течение рабочего дня по указанному в заяв-
ке номеру телефона или электронной почте (абз. 5 
п. 105 Правил).

Если заявитель согласен с  содержанием доку-
ментов, он переходит к  третьему этапу. В  случае 
несогласия он должен в  течение 5 рабочих дней 
направить мотивированный отказ от заключения 
договора с  предложением по изменению доку-
ментов. Сетевая организация обязана в ответ раз-
местить исправленные проекты документов в лич-
ном кабинете в течение 10 рабочих дней.

3 ЭТАП
Заявитель обязан оплатить счет на технологи-

ческое присоединение в  течение 5 рабочих дней, 
что включает оплату технических условий. При 
неоплате заявка аннулируется (п. 106 Правил).

Условия типового договора и  технические ус-
ловия, размещенные в личном кабинете, являют-
ся офертой, а  оплата счета  —  ​акцептом договора 
о технологическом присоединении.

Согласно постановлению Правительства РФ от 
30.06.2022 № 1178 «О внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации по вопро-
сам технологического присоединения энергопринимаю-
щих устройств потребителей электрической энергии 
к  электрическим сетям и  признании утратившими 
силу отдельных положений некоторых актов Прави-
тельства Российской Федерации» с 01.07.2022 года:

А) отменена льготная ставка для физических 
и  юридических лиц (с  присоединяемой мощно-
стью до 15 кВт) в размере 550 рублей;

Б) Установлена льготная ставка при расстоя-
нии от границ участка до сетевой организации: 
не более 300 метров в городах и поселках город-
ского типа и не более 500 метров в сельской мест-
ности. Размер ставки не более 10 000 за кВт запра-
шиваемой максимальной мощности присоединяемых 
Устройств, но не менее 3000 рублей за кВт — ​с 1 июля 
2022 г; 4000  рублей  —  ​с  1  июля 2023 г; 5000  рублей  —  ​
с 1 июля 2024 г.

Технологическое присоединение
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Наличие договора подтверждается докумен-

том об оплате выставленного счета, размещен-
ным в личном кабинете заявителя (п. 103 Правил). 
Если расстояние до ближайшего объекта электри-
ческой сети (0,4 кВ и ниже) составляет не более 200 
метров в городах и поселках городского типа и не 
более 300 метров в  сельской местности, в  состав 
платы за присоединение не включаются расходы, 
связанные со строительством объектов электросе-
тевого хозяйства.

Документ об оплате должен содержать (п.  103 
Правил):

А) наименование и платежные реквизиты сете-
вой организации;

Б) реквизиты счета на оплату присоеди
нения.

Счет на оплату должен отражать полную сум-
му за технологическое присоединение. В  свою 
очередь, законодатель предусматривает возмож-
ность оплаты в рассрочку (п. 103 Правил):

15% вносятся в течение 5 дней со дня выставле-
ния счета в личном кабинете заявителя;

30% — ​в течение 20 дней;
35% — ​в течение 40 дней;
20% — ​в течение 10 дней после получения акта 

о технологическом присоединении или уведомле-
ния о возможности подключения.

Также допускается беспроцентная рассрочка 
95% суммы с  равными квартальными платежами 
на срок до 3 лет с момента подписания акта о при-
соединении.

4 ЭТАП:
Мероприятия по технологическому присоеди-

нению для объектов с напряжением свыше 0,4 кВ 
включают (п. 18 Правил):

а) подготовку и  выдачу технических условий 
(ТУ) сетевой организацией;

б) разработку сетевой организацией проектной 
документации по ТУ;

в) выполнение ТУ заявителем и  сетевой орга-
низацией;

г) ввод объектов электроэнергетики заявителя 
и сетевой организации в работу в составе электро-
энергетической системы;

в) обеспечение возможности вывода объекта по 
производству электрической энергии из эксплуа-
тации.

Проверка мероприятий по технологическому 
присоединению:

Для юридических лиц и ИП до 150 кВт при на-
пряжении до 0,4 кВ: присоединение осуществля-
ется за счет заявителей без проверки выполне-
ния ТУ;

Для юридических лиц и ИП до 150 кВт при на-
пряжении свыше 0,4 кВ: проверка выполнения ТУ 
необходима;

Для юридических лиц до 150 кВт второй или 
третьей категории надежности: допуск в эксплуа-
тацию — ​уведомительный, без участия Ростехнад-
зора.

Если оборудование учета электрической энер-
гии устанавливается на объектах заявителя, он 
должен предоставить сетевой организации место 
для установки и доступ к нему безвозмездно.

5 ЭТАП
После выполнения мероприятий по технологическо-

му присоединению в соответствии с техническими ус-
ловиями сетевая организация в течение одного рабочего 
дня составляет и размещает в личном кабинете заяви-
теля (п. 110 Правил):

А) Уведомление о  возможности присоедине-
ния к электрическим сетям, подписанное усилен-
ной квалифицированной электронной подписью 
уполномоченного лица;

Б) Акт о выполнении технических условий, так-
же подписанный электронной подписью уполно-
моченного лица;

В) Акт об осуществлении технологического 
присоединения, подписанный усиленной квали-
фицированной электронной подписью уполномо-
ченного лица, о чем сетевая организация обязана 
уведомить заявителя до окончания рабочего дня, 
в  который были подготовлены и  размещены ука-
занные документы.
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Роль судебных экспертиз в делах 
по вопросам размещения зданий 
и сооружений в охранных 
зонах ЛЭП
Сазонов Александр Александрович,

заместитель начальника отдела Судебных экспертиз и внесудебных исследований Москов-
ского энергетического института (МЭИ), Председатель Комитета по энергетике Московского 
областного отделения Общероссийской общественной организации малого и среднего пред-
принимательства «ОПОРА РОССИИ».

В  90-х годах прошлого века правовая не-
определённость при оформлении прав 
на земельные участки привела к  посла-

блениям для собственников, не оформивших 
земельные участки своевременно. Для обеспе-
чения плотной застройки участки зачастую вы-
делялись без учёта существующих ограничений. 
Одним из таких ограничений стали охранные 
зоны линий электропередачи (далее — ​ЛЭП).

В 2009 году Правительством РФ было приня-
то постановление № 160 «О  порядке установления 
охранных зон объектов электросетевого хозяйства 
и особых условий использования земельных участков, 
расположенных в  границах таких зон», которое 
закрепило допустимые расстояния до линий 
электропередач, ближе которых строительство 
запрещено.

В  настоящее время в  арбитражных судах 
и  судах общей юрисдикции рассматривается 
множество исков от сетевых организаций, вла-
деющих ЛЭП, о  сносе объектов строительства, 
расположенных в охранных зонах. Обзор судеб-
ной практики показывает, что такие иски часто 
удовлетворяются в пользу владельцев электросе-
тевого хозяйства. Так, если рядом с вашим объек-
том расположены ЛЭП, вы рискуете столкнуться 
с  требованием о  сносе постройки. Отмечу, что 

в судебной практике отсутствует единый подход 
к этому вопросу, и каждый случай рассматрива-
ется индивидуально.

Что же представляет собой охранная зона? 
Охранные зоны объектов электроэнергетики, 
включая электросетевое хозяйство и производ-
ство электрической энергии, относятся к зонам 
с  особыми условиями использования терри-
торий (п.  3 ст.  105 Земельного кодекса РФ). Они 
устанавливаются с  целью определения правил 
пользования земельными участками, на кото-
рых располагаются объекты электросетевого 
хозяйства. На таких участках действует осо-
бый правовой режим, ограничивающий или 
полностью запрещающий виды деятельности, 
несовместимые с  целями функционирования 
охранных зон.

Правила установления охранных зон и  осо-
бые условия использования земельных участков 
в  границах таких зон закреплены Постановле-
нием Правительства РФ от 24  февраля 2009 г. 
№ 160 (далее  —  ​Постановление № 160). Если 
объект был возведен до вступления в  силу По-
становления № 160, необходимо соблюдать Пра-
вила, утвержденные Постановлением Совета 
Министров СССР от 26 марта 1984 г. № 255, дей-
ствовавшим ранее.
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Границы охранных зон объектов электросе-

тевого хозяйства определяет организация, вла-
деющая электрическими сетями на праве соб-
ственности или на другом законном основании. 
При этом владелец объектов должен соблюдать 
требования Постановления № 160. Охранная 
зона электросетевого хозяйства устанавливает-
ся вокруг этих объектов, а её размеры зависят от 
класса напряжения сетей.

Согласно пункту «а» Приложения к  Поста-
новлению № 160, охранные зоны вдоль воздуш-
ных линий электропередачи устанавливаются 
в  виде части поверхности участка земли и  воз-
душного пространства (на  высоту, соответству-
ющую высоте опор воздушных линий электро-
передачи), ограниченной параллельными вер-
тикальными плоскостями, расположенными 
с обеих сторон линии электропередачи от край-
них проводов (при не отклоненном их положе-
нии) на следующем расстоянии (см. таблицу 1).

В охранных зонах запрещено выполнять дей-
ствия, которые могут нарушить безопасную ра-
боту объектов электросетевого хозяйства. Это 
включает повреждение или уничтожение дан-
ных объектов, причинение вреда жизни, здоро-
вью граждан и имуществу физических и юриди-
ческих лиц, нанесение экологического ущерба 
и инициирование пожаров. Для объектов свыше 
1000 вольт запрещено проводить мероприятия 
с  массовым скоплением людей, а  также разме-
щать склады, детские и  спортивные площадки, 
стадионы, рынки, торговые точки, полевые ста-
ны, загоны для скота, гаражи, стоянки. Кроме 
того, строительство, снос зданий и сооружений, 
капитальный ремонт и реконструкция без согла-
сования с сетевой организацией также запреще-
ны.

Совсем недавно вопрос об объектах в охран-
ных зонах ЛЭП в судах решался почти всегда од-
нозначно: здание, построенное в охранной зоне 
после установки ЛЭП, подлежало сносу. Однако 
в  2023  году, благодаря Конституционному суду, 
было принято Постановление Правительства 
РФ от 18.02.2023 г. № 270 «О  некоторых вопросах 
использования земельных участков, расположен-
ных в  границах охранных зон объектов электросе-
тевого хозяйства», которое внесло изменения 

в постановление Правительства РФ от 24 февра-
ля 2009 г. N160 «О порядке установления охранных 
зон объектов электросетевого хозяйства и  особых 
условий использования земельных участков, располо-
женных в границах таких зон”. Теперь электросе-
тевые компании не могут самовольно ограничи-
вать строительство на участках в охранных зонах 
ЛЭП.

Конституционный суд установил, что пред-
варительное согласие электросетевой органи-
зации на строительство или реконструкцию 
зданий и  сооружений в  охранной зоне объек-
тов электросетевого хозяйства необходимо для 
обеспечения надежной и  безопасной работы 
электрических сетей, а также для защиты жизни 
и здоровья граждан. Отказ в таком согласовании 
должен быть обоснован и  может быть обжало-
ван в суде.

Новая редакция теперь содержит четкие тре-
бования для застройщиков касательно охран-
ных зон. В  частности, установлены нормы по 
размещению объектов капитального строитель-
ства в охранных зонах ЛЭП, где зона запрета на 
размещение этих объектов до 220 кВ занимает 
незначительную часть охранной зоны. Согласно 
этим требованиям, горизонтальное расстояние 
от зданий и сооружений до проводов воздушных 
линий электропередачи напряжением свыше 1 
кВ (при максимальном их отклонении) должно 
составлять не менее:

2 метров  —  ​при проектном номинальном 
классе напряжения до 20 кВ;

4 метров  —  ​при проектном номинальном 
классе напряжения 35–110 кВ;

5 метров  —  ​при проектном номинальном 
классе напряжения 150 кВ;

6 метров  —  ​при проектном номинальном 
классе напряжения 220 кВ.

Производственные здания и  сооружения 
промышленных предприятий I и II степени ог-
нестойкости, согласно техническому регламен-
ту о требованиях пожарной безопасности, могут 
размещаться под проводами воздушных линий 
электропередачи при проектном номинальном 
классе напряжения до 220 кВ. При этом верти-
кальное расстояние от наивысшей точки таких 
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объектов до проводов воздушной линии элек-
тропередачи должно составлять не менее:

3 метров  —  ​при проектном номинальном 
классе напряжения до 35 кВ;

4 метров  —  ​при проектном номинальном 
классе напряжения 110 кВ;

4 метров  —  ​при проектном номинальном 
классе напряжения 150 кВ;

5 метров  —  ​при проектном номинальном 
классе напряжения 220 кВ.

Несмотря на все вышесказанное, поток пре-
тензий к  собственникам объектов в  охранных 
зонах ЛЭП от сетевых организаций не иссяка-
ет. Владельцы электросетевого хозяйства ре-
гулярно направляют претензии и  иски в  суд 
практически по любому объекту, расположен-
ному в охранных зонах. В результате ответчику 
приходится доказывать правомерность нахож-
дения его объекта в  этих зонах, что зачастую 
вызывает необходимость проведения судебной 
экспертизы.

В  связи с  наличием личного опыта участия 
в  качестве судебного эксперта по делам о  на-
хождении объектов строительства в  охранных 

зонах ЛЭП, в  данной статье хотелось бы также 
обсудить ключевые аспекты выбора экспертной 
организации и формулирования вопросов к экс-
перту.

Что касается вопросов, выносимых на экс-
пертизу, Верховный суд придерживается пози-
ции, что при определении возможности сохра-
нения здания в охранной зоне ЛЭП необходимо 
установить, представляет ли нахождение этого 
объекта угрозу безопасности, жизни и  здоро-
вью граждан. Это подтверждается, например, 
в  определении по Делу № 310-ЭС19–11707 от 
05.03.2020 года.

Однако важно обратить внимание на поста-
новку данного вопроса. Нередко можно встре-
тить, что вопросы к эксперту, составленные не 
профильными юристами, звучат так: «Создаёт 
ли объект угрозу безопасности, жизни и  здо-
ровью граждан?» Такая формулировка может 
привести к  проведению излишней строитель-
но-технической экспертизы для изучения са-
мого здания, его конструкций. Такое исследо-
вание больше соответствует экспертизе по «са-
мострою», чем вопросам, связанным с  охран-
ными зонами ЛЭП.

Таблица 1

Проектный номинальный 
класс напряжения, кВ Расстояние, м

до 1

2 (для линий с самонесущими или изолированными проводами, 
проложенных по стенам зданий, конструкциям и т. д., охранная зона 
определяется в соответствии с установленными нормативными правовыми 
актами минимальными допустимыми расстояниями от таких линий)

1-20 10 (5 — для линий с самонесущими или изолированными проводами, 
размещенных в границах населенных пунктов)

35 15

110 20

150, 220 25

300, 500, +/-400 30

750, +/-750 40

1150 55

Технологическое присоединение
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По моему мнению, вопрос к эксперту следует 

поставить иначе: «Создаёт ли нахождение объ-
екта в охранной зоне ЛЭП угрозу безопасности, 
жизни и здоровью граждан?» Такая формулиров-
ка снижает объем задач для экспертного иссле-
дования и делает его более целенаправленным, 
что, в  свою очередь, положительно скажется на 
сроках, стоимости и качестве экспертизы.

Определение наличия или отсутствия угрозы 
безопасности, жизни и здоровью граждан, свя-
занной с нахождением объекта в охранной зоне 
ЛЭП, сводится к измерению фактических гори-
зонтальных расстояний от элементов зданий 
и  сооружений до проводов воздушных линий 
электропередачи, а также вертикальных рассто-
яний от наивысшей точки промышленных зда-
ний до проводов при наибольшей стреле прове-
са.

Если тип и  назначение здания, а  также не-
обходимые расстояния до проводов ЛЭП соот-
ветствуют требованиям Постановления № 160, 
эксперт, как правило, приходит к выводу об от-
сутствии угрозы безопасности, жизни и  здоро-
вью граждан, позволяя исследуемому объекту 
находиться в охранной зоне ЛЭП.

Следует обратить внимание на следующий 
ключевой момент: в  Постановлении № 160 ука-
зано, что горизонтальное расстояние от элемен-
тов зданий и  сооружений до проводов воздуш-
ных линий электропередачи напряжением свы-
ше 1 кВ должно определяться при максимальном 
их отклонении. Простых геодезических изме-
рений недостаточно, поэтому эксперту также 
необходимо учитывать возможное наибольшее 
отклонение проводов для расчета необходимых 
расстояний.

К сожалению, эксперты часто забывают о не-
обходимости определения максимального от-
клонения провода или попросту не знают, как 
это сделать, и  указывают в  выводах исследова-
ния лишь фактически измеренные расстояния. 
В результате подобное экспертное исследование 
может быть признано судом не всесторонним 
и не основательным.

Что же представляет из себя наибольшее 
отклонение провода? Отклонение прово-
да обусловлено таким явлением, как «пляска 

проводов», когда под воздействием воздушного 
потока происходит вертикальное перемещение 
проводов с частотой от 0,2 до 2 Гц. Амплитуда ко-
лебаний может достигать 0,3–5 м, а при расстоя-
нии между опорами 200–500 м — ​до 10–14 м. Это 
явление затрагивает любые ЛЭП и их элементы 
(фазные провода, грозозащитные троса и  т.д.). 
Однако на линиях с напряжением до 6–10 кВ, из-
за меньшего расстояния между опорами, пляска 
проявляется менее заметно.

Согласно главе 2.5 «Воздушные линии элек-
тропередачи напряжением выше 1 кВ», Правила 
устройства электроустановок, расчетные данные 
по пляске проводов и  максимальному отклоне-
нию проводов ЛЭП должны быть определены 
на этапе проектирования воздушной линии. 
Однако на практике владельцы ЛЭП зачастую 
не могут предоставить запрашиваемые данные, 
связывая это с тем, что многие линии построены 
давно и  были приобретены без проектных рас-
чётов по пляске проводов.

В данном случае эксперту придется самостоя-
тельно вычислить нужные показатели, посколь-
ку без определения величины максимального 
отклонения провода исследование не может 
считаться полным.

Для этого эксперту необходимо провести до-
полнительные геодезические изыскания, чтобы 
определить стрелу провеса ближайшего к  зда-
нию провода воздушной линии. Затем следует 
выполнить расчёты максимального отклонения 
этого провода, исходя из траектории его движе-
ний в  пучности волны пляски, и  вычислить го-
ризонтальное расстояние от элементов здания 
до ближайшего провода ВЛ при максимальном 
отклонении.

Стрелой провеса называется вертикальное рас-
стояние от низшей точки провода в пролете до пря-
мой линии, соединяющей точки крепления провода на 
опорах.

В  качестве примера предлагаю рассмотреть 
историю арбитражного дела А41–13290/2022, 
в котором я участвовал в качестве судебного экс-
перта. В  материалах, доступных в  открытом до-
ступе, видно, что Десятый арбитражный апел-
ляционный суд, после проведения экспертизы, 
обязал ООО  «Парус» за свой счет демонтировать 
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магазин, расположенный в охранной зоне ВЛ 220 
кВ «Куркино-ТЭЦ — ​21, 1,2» в пролете опор 7–8.

При проведении экспертного исследования 
перед экспертами не был поставлен вопрос об 
определении наличия или отсутствия угро-
зы безопасности, жизни и  здоровью граждан. 
В  результате Арбитражный суд Московского 
округа отменил постановление о  сносе объ-
екта и  направил дело на новое рассмотрение 
в  Девятый арбитражный апелляционный суд, 
где была назначена дополнительная судебная 
экспертиза и  был сформулирован следующий 
вопрос: «Создает ли угрозу жизни и  здоровью 
граждан, а  также может ли повлечь причине-
ние вреда жизни, здоровью граждан и  иму-
ществу физических или юридических лиц, тот 
факт, что здание находится в охранной зоне ВЛ 
220 кВ?» После проведения экспертизы, в  ко-
торой мною были выполнены необходимые 

расчеты максимального отклонения ближай-
шего к  зданию провода ВЛ, решение о  сносе 
магазина было отменено, а  в  удовлетворении 
исковых требований сетевой организации 
было отказано.

Так, из хронологии вышеуказанного ар-
битражного дела видно, что благодаря четкой 
постановке вопроса для судебной экспертизы 
и всестороннему исследованию удалось предот-
вратить снос магазина, расположенного в  ох-
ранной зоне ВЛ 220 кВ.

В  заключение хотелось бы дать следующие 
рекомендации: в том случае, если на вас подали 
иск о сносе или переносе строения из охранной 
зоны ЛЭП, необходимо привлечь квалифици-
рованного юриста, имеющего опыт в подобных 
судебных делах, поскольку, учитывая сложность 
правовой базы, такая категория споров отлича-
ется высокими рисками.

Технологическое присоединение
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Инновационные подходы 
к технологическому присоединению 
майнеров: перспективы 
и преимущества
Юлдашева Алина Михайловна,
независимый эксперт

Майнинг криптовалют привлекает все 
больше внимания со стороны тех-
нических специалистов, инвесторов 

и обычных пользователей. Интерес к этой теме 
обусловлен не только возможностью заработка 
на добыче цифровых активов, но и  широкими 
перспективами, которые майнинг открывает 
в  контексте новых технологий и  финансовых 
инструментов. Отметим, что оборудование для 
майнинга криптовалюты требует двух клю-
чевых ресурсов, от которых зависит его рабо-
та: пространство для размещения и  электро
энергия.

Цель статьи  —  ​предоставить объектив-
ную информацию о  майнинге криптовалю-
ты, а  также осветить актуальные тенденции 
и  возможности, возникающие в  результате 
легализации и  введения льгот для данного 
вида деятельности. В работе рассмотрим мир 
майнинга криптовалюты, проблемы, возни-
кающие при «сером майнинге», и предложим 
решения для борьбы с  хищением электриче-
ской энергии, связанным с  этой практикой. 
Наши рекомендации также могут способство-
вать государственной политике цифровиза-
ции рубля.

Так, ключевая особенность криптовалют за-
ключается в отсутствии внутреннего или внеш-
него администратора. Идея криптовалюты ос-
нована на децентрализованных транзакциях 
и  переводах, что позволяет избежать контроля 

со стороны государственных и частных органов 
над цифровой валютой и её курсом.

Для производства криптовалюты требуются 
три основных компонента.

 Первый — ​мощная вычислительная техника, 
так как процесс добычи цифровой монеты тре-
бует значительных вычислительных ресурсов. 
Второй компонент  —  ​интернет, необходимый 
для обмена данными о  ходе вычислений. Тре-
тий и  наиболее затратный компонент  —  ​элек-
троэнергия, необходимая для самого процесса 
вычислений. Кроме того, при использовании 
видеокарт важно предусмотреть системы ох-
лаждения, поскольку они сильно нагреваются 
в процессе работы.

Расчеты показывают, что в  будущем произ-
водство биткоинов может потребовать 13–140 те-
раватт электричества, что эквивалентно объему 
энергии, необходимому для обогрева 1,5 млрд 
домов, или 60% мирового производства электро-
энергии.

В  соответствии с  современными требовани-
ями, 31.07.2020 был принят Федеральный закон 
№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, циф-
ровой валюте и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации». Этот 
закон ввел следующие понятия:
•	 Цифровые финансовые активы;
•	 Цифровая валюта;
•	 Распределенный реестр;
•	 Узлы информационной системы.
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11  июня 2024  года Президент РФ В. В. Путин 
на встрече с главами компаний подчеркнул, что 
при обеспечении электроснабжения регионов 
«очень важно ничего не просмотреть». В  част-
ности, предотвратить повторение ситуации, ко-
торая была несколько лет назад, когда возникла 
нехватка энергоснабжения для быстро развива-
ющейся экономики.

«И начинанья, вознесшиеся мощно,
сворачивая в сторону свой ход,
теряют время действия»
Рассмотрим историю возникновения про-

блемы энергоснабжения, связанной с  майнин-
гом. О сложностях технологического присоеди-
нения майнинговых ферм к электросетям нача-
ли говорить еще в 2017 году, а первые сообщения 
о незаконном майнинге появились в 2018 году.

Например, в  некотором жилом комплек-
се в  Балашихе была обнаружена майнинговая 
ферма с  задолженностью в  30 миллионов ру-
блей. По данным правоохранительных орга-
нов, криптоферма находилась в подвале жилого 
дома, а часть серверов размещалась в строящем-
ся детском саду. Долг за электроэнергию, нако-
пившийся за лето, к октябрю увеличился еще на 
10 миллионов.

В  ноябре 2021  года в  д. Соколово Солнечно-
горского округа Московской области сотрудни-
ки «Россети Московский регион» обнаружили 
незаконное подключение к  сетям энергообору-
дования для обеспечения работы майнинговой 
фермы. В  отношении предпринимателя было 
возбуждено уголовное дело, а  причинённый 
ущерб превысил 160 млн рублей.

В  2021  году служба безопасности АО  «Мосо-
блэнерго» выявила несколько случаев несанкци-
онированного подключения к  сетям компании 
для эксплуатации майнингового оборудования. 
Стоимость незаконно потреблённой электроэ-
нергии для питания серверов составила более 
189 млн рублей.

В Красноярске в рамках одного из уголовных 
дел энергокомпании уже частично возмещён 
ущерб в  размере 367  тыс. рублей. Майнинговая 
ферма, работавшая на 17-м этаже строящегося 
здания в Студгородке под прикрытием местного 

ТСЖ, подключилась к сетям самовольно. За год 
ущерб от незаконного присоединения соста-
вил 1,046 МВт·ч на общую сумму свыше 5,5 млн 
рублей.

Губернатор Иркутской области даже пред-
ложил создать в регионе специальные майнин-
говые зоны с  профицитом мощности, где раз-
решить добычу криптовалюты, а  на остальной 
территории эту деятельность запретить.

Министр энергетики РФ Николай Шуль-
гинов также прокомментировал данную про-
блему, отметив, что регулируемые тарифы на 
электроэнергию в  регионах с  оптовым рынком 
действуют только для населения. Для майнеров 
правительство планирует ввести дифференци-
рованные тарифы в  зависимости от объема по-
требления. Первые регионы для внедрения но-
вой системы  —  ​Иркутская область и  Хакасия. 
Оплата будет производиться по принципу: «чем 
больше потребляешь, тем дороже каждый кило-
ватт-час».

Энергетики «Россети Юг» 17.04.2024 раскры-
ли три незаконные майнинговые фермы в  Вол-
гоградской области. Сотрудники филиала «Вол-
гоградэнерго» совместно с  управлением эко-
номической безопасности и  противодействия 
коррупции ГУ МВД России по Волгоградской 
области обнаружили фермы на базах агропро-
мышленного комплекса и  личного подсобного 
хозяйства. Организаторы установили оборудо-
вание в нежилых помещениях и обходили при-
боры учета, пытаясь скрыть свою деятельность 
под аудиозапись звуковой деятельности ферм. 
Однако современные средства учета электроэ-
нергии позволили энергетикам выявить неза-
конное потребление.

Таким образом, подсчитав убытки от теневого 
майнинга, упомянутые в СМИ с 2019 по 2024 год, 
мы получаем сумму в  332,22  млн рублей, осно-
ванную только на официальных данных.

Кроме финансовых потерь для энергокомпа-
нии, украденная электроэнергия представляет 
серьезную угрозу как для населения, так и  для 
правильного функционирования энергосистемы.

Так, изменения порождают события, которые 
могут стать источником как благоприятных воз-
можностей, так и проблем. Сталкиваясь с ними, 
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мы вынуждены принимать новые решения 
и действовать иначе, поскольку имеем дело с но-
выми обстоятельствами.

В январе 2020 года госкорпорация «Росатом» 
открыла майнинговую ферму рядом с Калинин-
ской АЭС в Удомле, расположенной почти в 300 
километрах к  северо-западу от Москвы. Новый 
объект обеспечит законные условия для май-
нинга криптовалют.

По мнению МВФ и  Всемирного банка, «Ро-
сатом» стал первым крупным государственным 
участником майнинга в России и одиннадцатым 
в мире. Компания планирует открыть несколько 
майнинговых площадок с  суммарной мощно-
стью свыше 240 мегаватт. «Росэнергоатом» се-
рьезно относится к  майнинговой отрасли, рас-
сматривая возможность расширения персонала 
для обслуживания контейнеров и  использова-
ния своего опыта в инженерной и промышлен-
ной безопасности.

В  нынешнем году крупнейшим майнин-
говым предприятием в  России стала BitBaza, 
расположенная в  Дивногорске. Важную роль 
играют также владельцы майнинг-отелей, на 
долю которых приходится 20–30% мощно-
стей. Эти отели служат промежуточным зве-
ном между домашним майнингом и  пулом. 
Такая схема выгодна всем участникам, вклю-
чая фискальные органы, поскольку и владель-
цы отелей, и  майнеры находятся под кон-
тролем. Кроме того, большинство отельеров 
предпочитает заключать официальные дого-
воры с  клиентами. Однако у  этого вида май-
нинга есть один существенный недостаток: 
он остается рентабельным лишь при высоком 
курсе биткоина.

По оценкам Ассоциации «Совет производи-
телей энергии», рост «бытового» майнинга не-
гативно сказывается на ситуации с  перекрест-
ным субсидированием в  электроэнергетике. 
Максимальный рост майнинга наблюдается 
в  регионах с  низкими тарифами (напр.: в  Ир-
кутской области +6%). Кроме того, майнеры не 
оплачивают инвестиционную составляющую 
на рынке мощности, что увеличивает финан-
совую нагрузку других потребителей оптового 
рынка.

Одним из возможных решений является вве-
дение дифференцированных тарифов оплаты 
в зависимости от объемов потребления, включая 
установление экономически обоснованных цен 
на электроэнергию для потребителей, превыша-
ющих средние значения бытового потребления.

В  России ведется обсуждение различных ва-
риантов налогообложения майнинга. Некото-
рые ведомства предлагают Министерству фи-
нансов ввести акцизы на электроэнергию, ис-
пользуемую для добычи криптовалют, а  также 
рассмотреть общий налоговый режим. В первом 
случае майнеры будут обязаны уплачивать акциз 
в зависимости от объема потребленной электро-
энергии на киловатт-час (кВт•ч), сообщает газе-
та «Известия».

В  статье  6 Федерального закона № 259-ФЗ 
от 31.07.2020 «О  цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и  о  внесении изменений в  отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» 
указано, что одним из требований к  оператору 
информационной системы, в  которой выпуска-
ются цифровые финансовые активы, является 
бесперебойность и  непрерывность её функци-
онирования. Это включает наличие резервных 
технологических и операционных средств, обе-
спечивающих стабильную работу системы. Так, 
оператор обязан иметь надежное энергоснабже-
ние своих энергопринимающих устройств, ис-
пользуемых в майнинге.

В законе, вступившем в силу 1 ноября, опреде-
лены порядок и условия ведения майнинга. За-
ниматься этой деятельностью теперь могут рос-
сийские юридические лица и  индивидуальные 
предприниматели, включенные в  реестр Мин-
цифры. Россияне, не являющиеся индивидуаль-
ными предпринимателями, смогут заниматься 
майнингом цифровой валюты без включения 
в реестр, если не превышают лимиты энергопо-
требления, установленные правительством РФ. 
Юридические лица и индивидуальные предпри-
ниматели смогут действовать в роли операторов 
майнинговой инфраструктуры после включения 
в соответствующий реестр, который также будет 
вести Минцифры.

Правительство уполномочено регулиро-
вать вопросы технологического присоединения 
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майнеров, в  т.ч. ограничение их технологиче-
ского присоединения на территориях, где Пра-
вительство запретит майнинг, а  также ограни-
чение технологического присоединения лиц, не 
включенных в реестр майнеров.

За нарушение запрета на майнинг на опре-
деленных Правительством территориях, а также 
за осуществление майнинга без включения в ре-
естр допускается уменьшение (по решению суда) 
максимальной присоединенной мощности май-
нера вплоть до его полного отсоединения от сети 
без возврата внесенной им платы за подключе-
ние. Кроме того, в  отношении таких лиц допу-
скается «изменение условий энергоснабжения 
присоединенных ранее энергопринимающих 
устройств, с  использованием которых осущест-
вляется майнинг».

Правительство уполномочено устанавли-
вать особенности введения полного и  (или) 
частичного ограничения режима потребления 
электроэнергии майнеров, в  т. ч. бессрочное 

отключение в случае принятия Правительством 
решения о запрете майнинга на отдельных тер-
риториях и (или) в случае осуществления май-
нинга без включения в реестр.

Правительством могут быть установлены 
особенности учета сведений о технологическом 
присоединении майнеров, максимальной мощ-
ности и  прогнозном энергопотреблении при 
разработке документов по развитию электроэ-
нергетики.

Установлен запрет совмещения май
нинга с  деятельностью по передаче энергии, 
оперативно-диспетчерскому управлению и про-
изводству или купле-продаже энергии.

Изменения вступили в силу с 01.11.2024.

Так, изменения в  законодательстве должны 
способствовать выводу “черных” и  “серых” май-
неров из теневой зоны, а  также стимулировать 
развитие законного майнинга в стране.

Технологическое присоединение
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Использование цифровых двойников 
в электроэнергетике: зарубежный 
опыт и перспективы развития

Каратеев Всеволод Всеволодович,
эксперт по информационным технологиям и искусственному интеллекту Центра правовой под-
держки в энергетике

Технология цифровых двойников актив-
но трансформирует современную инду-
стрию, позволяя моделировать физиче-

ские системы для прогнозирования сбоев и оп-
тимизации их производительности. В  элек-
троэнергетике они способствуют улучшению 
производства электроэнергии, развитию ин-
теллектуальных электросетей, а  также переда-
че, распределению, управлению возобновля-
емыми источниками энергии и  техническому 
обслуживанию инфраструктуры. С усложнени-
ем энергетического ландшафта роль цифровых 
двойников в обеспечении надежности и эффек-
тивности электроэнергетических систем будет 
лишь возрастать.

Эволюция технологии 
цифровых двойников
Концепция цифровых двойников, восходя-

щая к  миссии NASA «Аполлон‑13», возникла из 
необходимости решения проблем на косми-
ческом аппарате, находящемся на значитель-
ном расстоянии от Земли. Так, при столкнове-
нии с  аварийной ситуацией, центр управления 
в Хьюстоне использовал тренажеры, способные 
воспроизводить условия на борту космического 
корабля, что позволило инженерам моделиро-
вать и  тестировать возможные решения на ос-
нове данных телеметрии.

Замысел создания адаптивной модели, кото-
рая обновляется в  режиме реального времени 
с использованием данных с космического кора-
бля, стал прообразом современных цифровых 
двойников. Эти тренажеры помогли эффектив-
но управлять ресурсами и разрабатывать страте-
гии для безопасного решения проблемы.

В  2002 г. Майкл Гривз представил понятие 
цифрового двойника в  контексте управления 
жизненным циклом продукта, предложив ме-
тод моделирования, который отражал бы физи-
ческие объекты на протяжении их жизненного 
цикла. Термин «цифровой двойник» был вве-
ден позже, и его концепция быстро развивалась 
с учетом роста вычислительной мощности и тех-
нологий Интернета вещей.

К  2010 г. технологии позволили обменивать-
ся большими объемами данных между физиче-
скими системами и  их цифровыми аналогами 
в режиме реального времени. В документе NASA 
2012 г. цифровой двойник определяется как ин-
тегрированная, многомасштабная симуляция, 
использующая физические модели и их данные 
для отражения жизненного цикла системы. 
Это определение стало основой для широкого 
применения технологии в  различных отраслях, 
включая не только аэрокосмическую, но и  про-
изводственную, энергетическую, автомобиль-
ную и др.
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Применение цифровых 
двойников в энергетической отрасли
Технология цифровых двойников активно 

используется в  электроэнергетике для оптими-
зации работы электростанций, электросетей 
и систем хранения энергии. Постоянный мони-
торинг и возможность корректировки позволя-
ют снизить затраты, минимизировать простои 
и повысить надежность работы систем.

Французская компания Electricite de France, 
крупнейший оператор атомной энергетики, 
активно расширяет применение цифровых 
двойников для различных компонентов сво-
их атомных электростанций. Она возглавляет 
консорциум ConnexITy, специализирующийся 
на разработке решений, которые оптимизи-
руют техническое обслуживание и  эксплуата-
цию атомных электростанций. Так, в  рамках 
проекта с  Framatome разрабатываются цифро-
вые двойники, которые в  будущем будут спо-
собствовать постоянному совершенствованию 
производительности и  методов обслуживания 
реакторов.

В Испании компания Endesa начала реализа-
цию проекта по созданию цифровых двойников 
своих гидроэлектростанций с  целью повыше-
ния эффективности их управления и эксплуата-
ции. Отметим, что в  данном случае технология 
позволяет отслеживать более 6000 параметров 
в режиме реального времени и прогнозировать 
будущие явления для заблаговременного ин-
формирования операторов об отклонениях си-
стемы.

Датская компания Vestas Wind Systems успеш-
но использует цифровые двойники для монито-
ринга компонентов ветряных турбин, что позво-
ляет вовремя проводить профилактическое тех-
ническое обслуживание, увеличивая тем самым 
срок службы оборудования. Также технология 
цифровых двойников помогает компании из-
бежать незапланированных отключений, опти-
мизировать работу турбин в зависимости от по-
годных условий и разрабатывать методы усовер-
шенствования конструкции будущих моделей. 
В результате снижаются эксплуатационные рас-
ходы и  повышается эффективность производ-
ства энергии, что, в свою очередь, способствует 

долгосрочным инвестициям в  модернизацию 
турбин.

Цифровые двойники также внедряются 
в  интеллектуальные энергетические сети для 
профилактического обслуживания и оптими-
зации нагрузки. Например, Siemens применя-
ет эту технологию для снижения потерь энер-
гии и  повышения производительности элек-
тросетей, а National Electricity System Operator 
(NESO) в  Великобритании применяет цифро-
вые двойники для повышения стабильности 
электроэнергетических систем, что способ-
ствует минимизации количества отключений 
оборудования и  повышает эффективность 
работы.

Проект Виртуальной энергетической систе-
мы от NESO использует технологию цифрового 
двойника для отображения условий в  физиче-
ской энергетической системе в  режиме реаль-
ного времени, что позволяет моделировать, 
прогнозировать и  оптимизировать выработку, 
потребление и  хранение энергии. Этот проект 
стремится повысить устойчивость систем, про-
гнозировать спрос на энергию и  более эффек-
тивно интегрировать возобновляемые источни-
ки энергии, сократив при этом выбросы угле-
кислого газа.

Компания Enel Green Power применяет тех-
нологию цифровых двойников для оптимиза-
ции систем аккумуляторного хранения энер-
гии, а  PG&E  —  ​для управления подключённых 
к сети хранилищ. Цифровые двойники помога-
ют оптимизировать энергопотребление и сни-
зить эксплуатационные расходы в  управлении 
зданиями.

Компания Microsoft внедряет цифровые двой-
ники для оптимизации работы своих систем, 
что позволяет сократить потребление энергии 
и  выбросы углекислого газа. Платформа Azure 
Digital Twins интегрирует данные IoT-устройств, 
улучшая управление сооружениями и  стремясь 
в  будущем достичь углеродно-отрицательного 
статуса.

Несмотря на многочисленные преимуще-
ства цифровых двойников, их внедрение стал-
кивается с  серьезными трудностями. Основные 
проблемы связаны с  увеличением требований 
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к управлению и обработке данных, интеграцией 
с устаревшими системами и рисками кибербез-
опасности.

Управление данными
Обработка больших объемов данных в режи-

ме реального времени из различных источников 
представляет собой одну из ключевых проблем 
внедрения технологии цифрового двойника 
в энергетической отрасли. Увеличение объемов 
данных требует значительных вычислительных 
ресурсов для их эффективной обработки. Часто 
данные поступают из множества источников — ​
датчиков, устройств мониторинга и  систем 
управления, что создаёт сложности из-за раз-
нообразия форматов и систем, используемых на 
электростанциях.

Стандартизация методов и  форматов сбора 
данных играет ключевую роль для их интеграции 
в цифровую модель-двойник. Однако отсутствие 
единого подхода к интеграции данных в энерге-
тических системах затрудняет внедрение дан-
ной технологии. Необходимость непрерывной 
обработки и  хранения информации требует 
эффективных систем управления. Это особен-
но актуально при интеграции возобновляемых 
источников энергии, поскольку неопределенно-
сти в производстве электроэнергии требуют по-
стоянного мониторинга и корректировки.

Динамичный характер энергетических си-
стем накладывает дополнительную необходи-
мость в быстрой обработке данных для обосно-
ванного принятия решений. В целом, проблемы 
управления большими объемами данных  —  ​от 
интеграции и  стандартизации до качественной 
обработки — ​являются серьезным препятствием 
для успешного внедрения технологий цифровых 
двойников. Разработка надежных систем управ-
ления данными, повышение уровня стандарти-
зации и использование передовых вычислитель-
ных технологий представляют собой важные 
шаги для решения этих проблем.

Интеграция 
с устаревшей инфраструктурой
Одной из ключевых проблем внедрения техно-

логии цифрового двойника в электроэнергетике 

является интеграция с устаревшей инфраструк-
турой. Многие предприятия используют систе-
мы, не предназначенные для совместимости 
с  современными цифровыми решениями. Это 
создает технические и  эксплуатационные ба-
рьеры, так как разрыв между устаревшими си-
стемами и  требованиями цифровых двойников 
затрудняет взаимодействие.

Отсутствие унификации также усложняет 
интеграцию. Цифровые двойники требуют дан-
ные в режиме реального времени из различных 
источников, однако устаревшие системы часто 
работают на проприетарных протоколах и про-
граммном обеспечении, которые несовмести-
мо с  актуальными платформами. Это приводит 
к проблемам с форматом данных и протоколов, 
усложняя их интеграцию.

В целом, многогранный и междисциплинар-
ный характер технологии цифровых двойников 
требует разработки сложных интеграционных 
решений, чтобы преодолеть разрыв между опе-
рациями в  режиме реального времени и  уста-
ревшими архитектурами систем, которые не со-
ответствует современным требованиям.

Угрозы кибербезопасности
Интеграция цифровых двойников в  систе-

мы производства электроэнергии значительно 
повышает операционную эффективность и воз-
можности профилактического обслуживания. 
Однако с  ростом цифровизации энергетиче-
ских систем и конвергенцией информационных 
и  операционных технологий возникают новые 
риски, связанные с  кибербезопасностью. Уяз-
вимость к кибератакам возрастает из-за зависи-
мости цифровых двойников от коммуникацион-
ных сетей, что делает их целью для атак, таких 
как утечка данных и DoS-атаки.

Работа с большими объемами данных также 
открывает возможности для манипуляций, при 
которых злоумышленники могут вводить лож-
ные данные в систему, что приводит к ошибоч-
ному прогнозированию и  принятию неверных 
решений. Это может вызвать нестабильность 
и сбои в электросетях.

Так, несмотря на явные преимущества циф-
ровых двойников, они создают новые векторы 
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атак, что вынуждает энергетические компании 
инвестировать в  современные технологии ки-
бербезопасности. Однако проблемы остаются 
актуальными и требуют постоянного всесторон-
него внимания.

Высокие первоначальные затраты
Внедрение технологий цифровых двойников 

в  электроэнергетику также сталкивается с  про-
блемой высоких первоначальных инвестиций 
в  аппаратное и  программное обеспечение, ин-
фраструктуру и  квалифицированный персонал. 
Проект Predix компании General Electric (GE) 
служит ярким примером, демонстрирующим 
трудности, связанные с  управлением данными 
и модификацией оборудования.

Запущенный в  2013  году, Predix задумывал-
ся как платформа для сбора и  анализа данных 
с  промышленных устройств и  создания цифро-
вых двойников для реаналитики. Несмотря на 
амбиции GE стать ведущим производителем 
программного обеспечения, успешная реализа-
ция проекта оказалась под вопросом. В 2018 году 
инвестиции в Predix достигли более 7 миллиар-
дов долларов, но платформа столкнулась со мно-
жеством проблемам.

Основные трудности включали высокие за-
траты на обработку данных от цифровых двой-
ников, что требовало значительных вычисли-
тельных ресурсов и  облачной инфраструктуры. 
Также клиенты GE часто использовали устарев-
шее оборудование, требующее дорогой модифи-
кации для обеспечения цифровой совместимо-
сти. Интеграция новых систем с  устаревшими 
приводила к  сбоям и  увеличивала общую стои-
мость проекта.

Проблемы масштабируемости также сыгра-
ли свою роль, так как универсальная платформа 
Predix не могла эффективно обслуживать раз-
нообразные требования различных промыш-
ленных секторов. Усилия по созданию торговой 
площадки для разработчиков лишь усложнили 
платформу и отвлекли внимание от ее основных 
функций.

Опыт GE показывает, что для успешного вне-
дрения цифровых двойников необходимо учи-
тывать высокие затраты на данные, проблемы 

совместимости оборудования и опасности уни-
версальных платформ. Эффективное управление 
данными и  концентрация на целевых прило-
жениях могут снизить риски и обеспечить пра-
вильное распределение ресурсов. Другие компа-
нии, такие как Siemens, используют поэтапный 
подход, демонстрируя быструю окупаемость 
инвестиций перед полномасштабным внедре-
нием технологий. Также активно развиваются 
государственно-частные партнерства для субси-
дирования затрат на цифровую трансформацию 
в  энергетическом секторе, что способствует бо-
лее эффективной интеграции.

Перспективы цифровых 
двойников в энергетике
Будущее цифровых двойников в энергетиче-

ской отрасли связано с достижениями в области 
искусственного интеллекта, машинного обуче-
ния, а  также с  дальнейшим расширением при-
менения технологии цифровых двойников в де-
централизованных энергетических системах 
и увеличением возможностей потребителей, ко-
торые смогут выступать в роли производителей 
электроэнергии.

Интеграция искусственного интеллекта 
и  машинного обучения в  системы цифровых 
двойников представляет собой значительный 
шаг вперед в  производстве электроэнергии, 
открывает новые возможности для оптимиза-
ции, прогнозного обслуживания и автономного 
принятия решений. Эти технологии позволяют 
цифровым двойникам обрабатывать огромные 
объемы данных от датчиков, улучшая свои про-
гнозные модели.

Одной из ключевых областей применения 
искусственного интеллекта и машинного обуче-
ния является профилактическое обслуживание. 
Системы, поддерживаемые ИИ, способны ана-
лизировать данные в режиме реального времени 
и выявлять закономерности, что помогает пред-
сказывать отклонения работы оборудования 
и проводить техническое обслуживание по мере 
необходимости. Это сокращает время простоя 
и увеличивает срок службы инфраструктуры. На-
пример, машинное обучение, интегрированное 
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в  цифровые двойники, демонстрирует высокую 
точность в  прогнозировании оставшегося сро-
ка службы оборудования, значительно улучшая 
процессы принятия решений и планирования.

Примеры успешной интеграции техноло-
гий можно найти на геотермальных электро-
станциях, где цифровые двойники, такие как 
платформа GOOML, моделируют взаимодей-
ствие компонентов системы и  оптимизируют 
её работу. Аналогично, платформа GridOS от 
GE Vernova использует ИИ для анализа данных, 
помогая прогнозировать сбои и  оптимизиро-
вать распределение ресурсов во время разных 
погодных условий. Приложение Disruption 
Readiness (Готовность к  нарушению) дополни-
тельно позволяет подготовиться к  возможным 
авариям в  сети, обеспечивая оперативное реа-
гирование на угрозы.

Децентрализованные 
энергетические системы
Переход к  децентрализованным энергетиче-

ским системам с  распределенной генерацией 
и местным управлением растет благодаря дости-
жениям в  области технологий возобновляемых 
источников энергии и стремлению к устойчиво-
сти электросетей. Важную роль в этом процессе 
играют цифровые двойники, которые позволя-
ют осуществлять мониторинг, прогнозирование 
и управлять децентрализованными энергетиче-
скими активами. Эти технологии упрощают ин-
теграцию систем хранения и  микросетей в  бо-
лее широкую энергетическую инфраструктуру, 
повышая ее производительность и надежность.

Цифровые двойники позволяют улучшить 
управление распределенными энергетически-
ми ресурсами, такими как солнечные панели, 
ветряные турбины и  аккумуляторы. Они помо-
гают операторам отслеживать состояние акти-
вов, прогнозировать техническое обслуживание 
и  оптимизировать работу. Платформы, исполь-
зующие цифровые двойники, поддерживают 
модерирование спроса, одноранговую торговлю 
энергией и создание виртуальных электростан-
ций, обеспечивая надежное и  экономичное ис-
пользование ресурсов.

Кроме того, цифровые двойники предостав-
ляют средства для координации децентрализо-
ванных микросетей, работающих как в сетевом, 
так и в автономном режиме. Эти микросети, за-
частую основанные на использования возобнов-
ляемых источников энергии, нуждаются в слож-
ных системах управления для учета неопреде-
ленности в  производстве и  потреблении элек-
троэнергии. Моделируя поведение микросетей, 
цифровые двойники могут эффективно коорди-
нировать их работу и поддерживать надежность 
системы, снижая эксплуатационные расходы.

Так, потенциал цифровых двойников в  де-
централизованных энергетических системах 
огромен: они способствуют более эффективному 
управлению распределенными ресурсами, по-
вышая устойчивость микросетей и оптимизируя 
энергию в режиме реального времени. По мере 
перехода энергетической отрасли к децентрали-
зованным моделям цифровые двойники будут 
становиться все более значимыми для обеспе-
чения устойчивости, надежности и  экономии 
в энергетическом секторе.

Цифровые двойники 
для потребителей
Технология цифровых двойников находит 

применение не только у  коммунальных пред-
приятий и операторов электросетей, но и среди 
домашних хозяйств и  малого бизнеса. Исполь-
зование цифровых двойников предоставляет 
возможность оптимизировать потребление 
энергии, управлять системами генерации и уча-
ствовать в децентрализованных энергетических 
сетях. Это предоставляет потребителям инстру-
менты для повышения энергоэффективности, 
снижения затрат и активного участия в местных 
энергетических рынках.

Одним из основных применений цифровых 
двойников для потребителей является управле-
ние энергопотреблением. Цифровой двойник 
может моделировать поведение предприятий, 
анализируя структуру потребления и предостав-
ляя рекомендации для его оптимизации. Такой 
подход позволяет принимать более обоснован-
ные решения, уменьшая расходы на затраты.
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Цифровые двойники также помогают управ-
лять распределенными энергетическими ресур-
сами, такими как солнечные панели и  аккуму-
ляторные системы. Потребители могут отсле-
живать производительность этих систем, оп-
тимизировать хранение энергии и  участвовать 
в одноранговой (P2P) торговле энергией.

Примером успешного применения цифро-
вых двойников является проект «Тепличная ин-
дустрия 4.0» в Дании, где они используются для 
оптимизации энергопотребления в  коммерче-
ских теплицах. Система интегрирует датчики 
IoT, аналитику данных и искусственный интел-
лект для эффективного управления ресурсами 
с  учетом производственных нужд, цен на элек-
троэнергию и прогнозов погоды.

Таким образом, цифровые двойники облада-
ют значительным потенциалом для оптимиза-
ции управления энергопотреблением на уров-
не потребителей. Они позволяют эффективно 
управлять распределенными ресурсами и  ак-
тивно участвовать в энергетическом рынке, спо-
собствуя созданию устойчивой и  эффективной 
энергетической экосистемы.

Использование блокчейн-технологий
Интеграция технологий Blockchain и цифро-

вых двойников в  электроэнергетике представ-
ляет собой прорыв в повышении безопасности, 
прозрачности и  операционной эффективности. 
Децентрализованная платформа Blockchain ре-
шает проблемы цифровых двойников, такие 
как аутентичность и масштабируемость данных, 
обеспечивая защиту и целостность информации. 
В  частности, это важный шаг для управления 
распределенными энергетическими ресурсами, 
где блокчейн создает защищенные среды для 
обработки и  обмена данными, что способству-
ет эффективным операциям и  взаимодействию 
между всеми участниками энергосистемы.

Одним из ярких примеров применения этих 
технологий является P2P-торговля электроэнер-
гией. Возможность прямого обмена избыточной 
энергией, например, от солнечных панелей, без 
участия центрального посредника обеспечи-
вает потребителям торговлю по справедливым 
рыночным ценам. Блокчейн гарантирует безо-
пасность этих транзакций и  их прозрачность, 
основанную на неизменяемости данных, что 
способствует созданию децентрализованного 
энергетического рынка.

Кроме того, блокчейн играет важную роль 
в  кибербезопасности сетей-двойников. Он по-
могает обнаруживать киберугрозы и  системные 
сбои, повышая устойчивость и  безопасность ум-
ных энергосетей. Обрабатывая значительные 
объемы данных, блокчейн защищает инфра-
структуру от кибератак и несанкционированного 
доступа, что способствует созданию более безо-
пасной и эффективной энергетической системы.

Заключение
Внедрение цифровых двойников в энергети-

ке представляет собой значительный шаг вперед 
в области производства, распределения и потре-
бления энергии. Несмотря на проблемы в управ-
лении данными, интеграции с  устаревшими 
системами и  риски кибербезопасности, преи-
мущества цифровых двойников очевидны. По 
мере развития технологий искусственного ин-
теллекта, машинного обучения, а также расши-
рения использования возобновляемых источни-
ков энергии и децентрализованных энергетиче-
ских систем, значение цифровых двойников для 
энергетической отрасли лишь вырастит. Повы-
шая операционную эффективность, снижая за-
траты и  поддерживая цели устойчивого разви-
тия, цифровые двойники играют ключевую роль 
в  формировании глобального энергетического 
ландшафта.

IT и искусственный интеллект в энергетике
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Бездоговорное потребление 
электроэнергии. Правовые 
и экономические риски потребителя 
и основные способы их хеджирования
Пронина Елена Васильевна,

директор ООО «Центр правовой поддержки в энергетике», заместитель председателя феде-
рального Комитета по электроэнергетике «ОПОРЫ РОССИИ»

Негативная тенденция взыскания сетевы-
ми организациями стоимости бездого-
ворного потребления электроэнергии 

с потребителя возрастает с каждым днем. Судеб-
ная практика по данному предмету спора, как 
правило, складывается не в пользу потребителя. 
Напомню, что в  соответствии с  законодатель-
ством в  области электроэнергетики, стоимость 
электрической энергии в объеме бездоговорно-
го потребления взыскивается сетевыми органи-
зациями в порядке взыскания неосновательного 
обогащения. Поэтому, стоимость бездоговор-
ного потребления электроэнергии в  разы пре-
вышает стоимость фактического потребления 
электроэнергии.

Следовательно, при заключении договора 
энергоснабжения с гарантирующим поставщи-
ком электроэнергии необходимо заранее знать 
все возможные «подводные камни» и  предот-
вратить риски бездоговорного потребления 
электроэнергии.

Понятие и случаи бездоговорного потребле-
ния электроэнергии.

Бездоговорное потребление электриче-
ской энергии  —  ​это самовольное подключение 
энергопринимающих устройств к  объектам 
электросетевого хозяйства и  (или) потребле-
ние электрической энергии в  отсутствии за-
ключенного в установленном порядке договора, 

обеспечивающего продажу электрической энер-
гии (мощности) на розничном рынке электро-
энергии (п.  2 Основных положений № 442 от 
04.05.2012).

Таким образом, бездоговорное потребление 
электроэнергии содержит в  себе два состава 
«правонарушения»:

1. самовольное подключение энергоприни-
мающих устройств к  объектам электросете-
вого хозяйства
и (или)
2. потребление электроэнергии в отсутствии 
заключенного договора энергоснабжения.
Не будет являться бездоговорным потребле-

нием, потребление электрической энергии в от-
сутствии заключенного договора энергоснабже-
ния в  течение 2 месяцев с  даты, установленной 
для принятия гарантирующим поставщиком на 
обслуживание потребителей. Речь идет о  том 
случае, когда энергосбытовая организация ли-
шается статуса гарантирующего поставщика на 
территории какой-то области, и статус гаранти-
рующего поставщика передают другой энергос-
бытовой организации. В этом случае у потреби-
телей есть 2 месяца, чтобы перезаключить дого-
вор энергоснабжения с новым гарантирующим 
поставщиком.

Соответственно, при истечении установ-
ленного законом срока и  при отсутствии 
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заключенного договора энергоснабжения с  но-
вым гарантирующим поставщиком у  потреби-
телей возникает период бездоговорного потре-
бления электроэнергии. Со всеми вытекающи-
ми отсюда негативными правовыми и экономи-
ческими последствиями.

При рассмотрении первого состава правона-
рушения бездоговорного потребления, а  имен-
но потребления электроэнергии в  случае само-
вольного подключения потребителем энерго-
принимающих устройств к  объектам электро-
сетевого хозяйства, санкции за данное деяние 
в  виде стоимости бездоговорного потребления 
объективны и  справедливы. Ведь в  этом случае 
прослеживается явный корыстный умысел по-
требителя незаконным путем потреблять элек-
троэнергию и не платить за нее. А это уже подпа-
дает под ст. 158 УК РФ (кража) и соответственно 
такое поведение потребителя добросовестным 
быть не может.

На основании ст. 1 ГК РФ никто не вправе из-
влекать преимущества из своего недобросовест-
ного поведения.

При самовольном подключении энергопри-
нимающих устройств к  объектам электросете-
вого хозяйства потребитель должен осознавать 
последствия своих действий и  нести за это от-
ветственность, установленную законом РФ.

2. Потребление электроэнергии в отсутствии 
заключенного договора энергоснабжения с  га-
рантирующим поставщиком.

Рассмотрим теперь второй состав правонару-
шения бездоговорного потребления  —  ​потре-
бление электроэнергии в отсутствии заключен-
ного договора энергоснабжения. Для начала, хо-
телось бы пояснить, кто такой гарантирующий 
поставщик электроэнергии.

Гарантирующий поставщик  —  ​это участник 
оптового и  розничных рынков электрической 
энергии, который обязан заключить договор 
с  любым обратившимся к  нему потребителем, 
который расположен в  границах зоны его дея-
тельности.

Даже из смысла указанного выше опреде-
ления, следует, что гарантирующий постав-
щик  —  ​это в  буквальном смысле гарант соз-
дания и  заключения договорных отношений 

с  потребителем, а  значит, в  этом случае, риски 
бездоговорного потребления нивелируются, 
ведь заключить договор энергоснабжения с по-
требителем является его прямой обязанностью. 
Но, к  сожалению, современный гарантирую-
щий поставщик ничего не гарантирует.

Договор энергоснабжения является публич-
ным по правилам статьи  426 Гражданского ко-
декса Российской Федерации.

Стоить отметить, что гарантирующий по-
ставщик все-таки вправе отказать потребите-
лю в  заключении договора, но только в  случа-
ях, определенных в  п.  32 Основных положений 
№ 442. К таким случаям относятся:
•	 отсутствие возможности поставки электроэ-

нергии в отсутствии надлежащего технологи-
ческого присоединения;

•	 если энергопримающие устройства организа-
ции расположены вне зоны деятельности это-
го гарантирующего поставщика.
Договор энергоснабжения должен содержать 

существенные условия, определенные в  пун-
кте  40 Основных положений № 442. Основопо-
лагающим существенным условием договора 
энергоснабжения является дата и  время начала 
исполнения договорных обязательств сторона-
ми по нему.

При намерении заключить договор энер-
госнабжения с  гарантирующим поставщиком 
у  потребителя существует два способа данную 
затею реализовать.
1.	 Направить заявку на заключение договора 

энергоснабжения, указав в ней всю необходи-
мую для заключения такого договора, инфор-
мацию, в том числе, указав в ней предполага-
емую дату начала исполнения взаимных обя-
зательств по нему (п. 39 Основных положений 
№ 442).

2.	Распечатать с  сайта гарантирующего постав-
щика оферту договора энергоснабжения и на-
править ему, подписанный договор со сторо-
ны потребителя.
Гарантирующий поставщик, также, может не 

согласиться с  датой начала исполнения догово-
ра, которую потребитель указал в  заявке на его 
заключение, ссылаясь как раз на публичность 
договора энергоснабжения и на ст. 433 ГК РФ.
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Возникает конфликт интересов. С одной сто-

роны, потребитель является слабой стороной 
данных правоотношений, а  значит весы таких 
интересов должны превалировать в его сторону. 
А  с  другой стороны, условие гарантирующего 
поставщика о  дате начала исполнения догово-
ра в соответствии со ст. 433 ГК РФ напрямую не 
противоречит нормам гражданского законода-
тельства. Но противоречит нормам в  области 
электроэнергетики и  самой логике взаимоот-
ношений: «Сильная сторона» (гарантирующий 
поставщик) + «слабая сторона» (потребитель) = 
договор энергоснабжения(гарантированно за-
ключенный).

Тем не менее, гарантирующие поставщики 
включают в  свои договоры фразу, что договор 
признается заключенным в  момент получения 
лицом, направившим оферту, ее акцепта (ст. 433 
ГК РФ). И  зачастую такая дата может не совпа-
дать с датой, с которой потребитель намеревался 
заключить договор.

Обращаю внимание, что потребление элек-
троэнергии в  отсутствие договора либо потре-
бление до даты начала исполнения договорных 
отношений, которая указана в  самом договоре, 
является бездоговорным.

Поэтому при намерении заключить договор 
энергоснабжения с гарантирующим поставщи-
ком, сначала нужно определится, кто на терри-
тории, где расположены ваши энергоприни-
мающие устройства, является гарантирующим 
поставщиком, а  после этого, выражать волю на 
заключение договора гарантирующему постав-
щику заранее, то есть до начала потребления 
электроэнергии.

3. Правовая природа бездоговорного потре-
бления электроэнергии

Стоимость бездоговорного потребления 
взыскивается сетевой организацией, к  сетям 
которой присоединены энергопринимающие 
устройства лица, осуществляющего бездоговор-
ное потребление, в  объеме выявленного бездо-
говорного потребления, который определяется 
расчетным способом в соответствии с нормами 
Основных положений № 442.

По факту выявления бездоговорного по-
требления сетевая организация составляет акт 

о неучтенном потреблении электроэнергии, ко-
торый впоследствии будет являться основанием 
и главным доказательством факта бездоговорно-
го потребления электроэнергии.

Так, стоит обратить внимание на то, что 
бездоговорное потребление электроэнергии 
взыскивается в порядке неосновательного обо-
гащения (по  статье  1102 Гражданского кодек-
са Российской федерации), а  это означает, что 
доказательства наличия вины потребителя не 
имеет правового значения. Для взыскания не-
основательного обогащения, потерпевшая сто-
рона должна всего лишь доказать, что приобре-
татель сберег имущество за его счет без закон-
ных на то оснований.

Поэтому, в  последнее время существует об-
ширная негативная для потребителя судебная 
практика. Суды зачастую не принимают во вни-
мание индивидуальные фактические обстоя-
тельства дела каждого потребителя и  идут по 
проторенной дорожке сложившейся судебной 
практики, формируя тем самым еще более не-
желательные последствия для добросовестных 
потребителей в  виде взыскания высокой стои-
мости электроэнергии.

4. Основные способы хеджирования рисков 
бездоговорного потребления электроэнергии

И так, чтобы не допустить бездоговорное по-
требление электроэнергии необходимо придер-
живаться следующей стратегии поведения:

1. При приобретении объекта недвижимости, 
которое уже надлежащим образом технологиче-
ски присоединено к  сетям электросетевого хо-
зяйства сетевой организации, при подписании 
договора купли-продажи недвижимости, либо:

а) заключите с  предыдущим собственником 
соглашение о  компенсации затрат на энерго-
снабжение до момента заключения с новым соб-
ственником договора энергоснабжения с гаран-
тирующем поставщиком либо энергосбытовой 
организацией.

При этом, необходимо уведомить гарантиру-
ющего поставщика, что оплату по приобретен-
ным вами объектам, будет производить третье 
лицо (то есть предыдущий собственник). Таким 
образом, вы избежите временного разрыва, 
который всегда образуется при согласовании 
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и  подписании договора энергоснабжения с  но-
вым собственником. И  кстати, этот временной 
разрыв и будет периодом бездоговорного потре-
бления электроэнергии.

б) заключите соглашение о  замене стороны 
по договору энергоснабжения.

Это самый вроде бы «безболезненный» вари-
ант заключения договора, но и здесь может под-
жидать опасность. Гарантирующий поставщик 
может на это не пойти, сославшись на его вну-
тренний порядок делопроизводства и направить 
вам оферту договора. Время, которое вы потра-
тите на доказывание своего права выбора заклю-
чения договора именно посредством замены 
стороны в договоре с предыдущим собственни-
ком, будет период бездоговорного потребления 
электроэнергии.

2. При приобретении объекта недвижимости 
при незавершенном технологическом присое-
динении энергопринимающих устройств к объ-
ектам электросетевого хозяйства сетевой орга-
низации, например объекта незавершенного 
строительства необходимо, либо:

а) при направлении в  сетевую организация 
заявки на заключение договора оказание услуг 
по технологическому присоединению ваших 
энергопринимающих устройств, указать в  ней 
с кем вы хотите заключить договор энергоснаб-
жения (наименование гарантирующего постав-
щика/энергосбытовой организации).

б) после заключения с сетевой организацией 
договора оказания услуг по технологическому 
присоединению, направить в  адрес гарантиру-
ющего поставщика заявку на заключение до-
говора энергоснабжения, указав в  ней момент 
начала исполнения обязательств по договору: 
с  даты технологического присоединения либо 
с даты приемки приборов учета в установленном 

законом порядке, в зависимости от того какое из 
этих событий произойдет ранее.

Таким образом, вы хеджируете риск предъяв-
ления вам стоимости бездоговорного потребле-
ния за период с даты приемки приборов учета до 
завершения технологического присоединения 
(в  случае приемки приборов учета ранее завер-
шения процедуры технологического присоеди-
нения).

3. Самый важный пункт в стратегии недопу-
щения бездоговорного потребления посвящен 
оплате стоимости электроэнергии, фактически 
потребленной потребителем вне зависимости 
от статуса заключенности договора энергоснаб-
жения.

Самое главное, не нужно ждать когда вы на-
конец-то договоритесь с  гарантирующем по-
ставщиком о  всех существенных условиях до-
говора энергоснабжения и к вам вернется ваш 
экземпляр подписанного с обеих сторон, необ-
ходимо производить платежи за потребленную 
электрическую энергию и  передавать показа-
ния приборов учета гарантирующему постав-
щику.

Такими конклюдентными действиями вы 
подтверждаете свою волю на заключение дого-
вора и исполняете его. Поэтому, в случае предъ-
явления сетевой организацией вам стоимости 
бездоговорного потребления, вы сможете в суде 
доказать, что между вами и гарантирующим по-
ставщиком фактически сложились договорные 
отношения, а  значит бездоговорное потребле-
ние электроэнергии отсутствует.

Заблаговременное и  грамотное выполнение 
пунктов, изложенных выше, предотвратит ри-
ски взыскания бездоговорного потребления, 
долгосрочных судебных тяжб и  значительных 
материальных потерь для потребителя.
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В  современном мире электрическая энер-
гия стала неотъемлемой частью нашей 
жизни и  основным ресурсом, который 

поддерживает все сферы хозяйственной дея-
тельности. Так, заключение договора энерго-
снабжения представляет собой ключевой шаг 
для любого бизнеса.

В данной статье мы проанализируем трудно-
сти, которые могут возникнуть при заключении 
договора с гарантирующим поставщиком, а так-
же рассмотрим основные причины, по которым 
можно получить отказ в его оформлении.

Договор энергоснабжения относится к  кате-
гории публичных договоров. Гарантирующий 
поставщик электрической энергии, к  которому 
обращается большинство коммерческих орга-
низаций и индивидуальных предпринимателей, 
обязуется заключить договор с  любым заявите-
лем, если тот находится в зоне его деятельности 
и  технологически присоединен к  электриче-
ским сетям.

Тем не менее, некоторые организации, обра-
тившиеся за заключением договора энергоснаб-
жения, могут столкнуться с  отказом. Судебная 
практика по вопросам понуждения гарантирую-
щего поставщика к заключению договора после 
отказа является обширной, и в большинстве слу-
чаев такие отказы не признаются незаконными.

Кроме того, важно обратить внимание на 
проблему бездоговорного потребления элек-
трической энергии, которое представляет собой 

потребление энергии без оформления соот-
ветствующего договора. Отметим, что бездого-
ворное потребление влечет за собой штрафные 
санкции, включающие оплату электроэнергии, 
рассчитанную согласно формуле, установленной 
законодательством. При этом расчет осущест-
вляется не по фактическим показаниям прибо-
ров учета, а на основе максимальной мощности, 
что может привести к  значительным финансо-
вым потерям.

В большинстве случаев бездоговорное потре-
бление не является результатом сознательного 
действия, когда кто-то намеренно подключает 
свое здание к электрическим сетям. Чаще всего 
это связано с  ошибками при оформлении до-
говора или иными обстоятельствами, не под-
разумевающими злого умысла со стороны або-
нента. Тем не менее, законодатель установил 
ответственность за бездоговорное потребление 
вне зависимости от наличия умысла. Так, от-
ветственность возникает даже в  случае, если 
бездоговорное потребление происходит на эта-
пе обжалования отказа в заключении договора. 
Поэтому очень важно внимательно отслеживать 
процесс заключения договора энергоснабжения 
и  в  случае чего оперативно обжаловать любые 
отказы.

Рассмотрим некоторые причины отказов 
в заключении договора и способы их избежать.

Согласно законодательству, гарантирую-
щий поставщик вправе отказать в  заключении 
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договора, если энергопринимающие устрой-
ства, в  отношении которых предполагается до-
говор, находятся вне зоны его ответственности. 
Однако данное основание используется весьма 
редко, так как большинство представителей биз-
неса правильно выбирает гарантирующего по-
ставщика, действующего в регионе. Кроме того, 
они могут обратиться к  сбытовой компании, 
которая, не являясь гарантирующим поставщи-
ком, работает в различных регионах России.

В  соответствии с  законодательством, гаран-
тирующий поставщик также имеет право отка-
заться от заключения договора энергоснабже-
ния с  потребителем в  случае, если отсутствует 
возможность поставки электрической энергии 
потребителю. Это может произойти из-за от-
сутствия надлежащим образом оформленного 
технологического присоединения энергопри-
нимающих устройств, в  отношении которых 
предполагается заключение договора, к  объек-
там электросетевого хозяйства. Отказ возможен 
при отсутствии для указанных энергопринима-
ющих устройств действующего договора об осу-
ществлении технологического присоединения 
к электрическим сетям.

Перед подачей заявления о заключении дого-
вора с  гарантирующим поставщиком, будущий 
потребитель электрической энергии должен об-
ратиться с заявкой в сетевую организацию и за-
ключить с ней договор об осуществлении техно-
логического присоединения к  электрическим 
сетям.

В случае смены собственника или если объект 
уже технологически присоединен, будущему по-
требителю электрической энергии необходимо 
подать заявку на переоформление документов 
в сетевую организацию.

Важно зафиксировать момент перехода права 
на энергопринимающее оборудование и  мощ-
ность, согласно документам о  технологическом 
присоединении объекта, на заявителя  —  ​буду-
щего потребителя электрической энергии. На 
этом этапе, который предшествует подаче за-
явления к  гарантирующему поставщику, суще-
ствует множество нюансов, неправильное ис-
полнение которых может в будущем стать при-
чиной отказа.

Отказ в  заключении договора может быть 
вызван несколькими факторами, среди кото-
рых незавершенность процедуры технологи-
ческого присоединения, неверное оформле-
ние акта разграничения балансовой принад-
лежности и  эксплуатационной ответствен-
ности, а  также отсутствие необходимых до-
кументов о  технологическом присоединении 
или ошибки в их составлении, которые не по-
зволяют подтвердить факт технологического 
присоединения.

К  оформлению акта о  технологическом при-
соединении следует подойти со всей серьезно-
стью. Как уже упоминалось, отсутствие возмож-
ности поставки электрической энергии потре-
бителю из-за неоформленного в  установленном 
порядке технологического присоединения дает 
гарантирующему поставщику основание отка-
зать в  заключении договора. Технологическое 
присоединение, осуществленное в  соответствии 
с законом, оформляется актом. Если в нем будут 
указаны неверные сведения или он окажется не-
оформленным, несмотря на проведенную проце-
дуру, это приведет к незавершенности всего про-
цесса. В таком случае заключать договор придется 
в судебном порядке после получения отказа.

Отказ гарантирующего поставщика электри-
ческой энергии от заключения договора часто 
происходит в  результате смены собственника. 
Приобретая здание или земельный участок для 
ведения хозяйственной деятельности, покупа-
тель зачастую не учитывает важность техниче-
ской документации, связанной с  электроснаб-
жением, редко задается вопросом надлежащего 
оформления отношений по передаче объемов 
мощности и  соответствующей технической до-
кументации.

При осуществлении сделки по приобрете-
нию имущества для ведения бизнеса, которое 
уже имеет оформленный договор энергоснаб-
жения, крайне важно тщательно проверить 
наличие акта разграничения балансовой при-
надлежности с  прежним владельцем, достовер-
ность указанных в  нем сведений. Необходимо 
убедиться, что вместе с  объектом передаются 
электрическая мощность и  энергопринимаю-
щее оборудование, а приборы учета установлены 

Рекомендации для бизнеса
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и задолженность отсутствует. В противном слу-
чае гарантирующий поставщик может отказать 
в  заключении договора. Такой отказ придется 
обжаловать в  судебном порядке, что может по-
требовать значительных временных затрат на 
судебные споры, сбор необходимых документов 
и  взыскание задолженности с  прежнего вла-
дельца.

Следует помнить, что повторное технологи-
ческое присоединение ранее присоединенных 
объектов невозможно. Так, при приобретении 
проблемных объектов, покупателю придется 
самостоятельно урегулировать все вопросы, ко-
торые могут возникнуть при заключении дого-
вора с  гарантирующим поставщиком. В  такой 
ситуации также высок риск отказа в заключении 
договора.

После завершения технологического при-
соединения или переоформления документов 
на нового владельца нужно подать заявление 
о  заключении договора. К  заявлению необ-
ходимо приложить все требуемые докумен-
ты. Однако помимо документов, касающихся 
технологического присоединения, отсутствие 
ряда других сведений также может привести 
к отказу в заключении договора. В частности, 
к  заявлению необходимо приложить свиде-
тельство о  государственной регистрации за-
явителя-юридического лица, а  также иные 
документы, подтверждающие его правовой 
статус. На первый взгляд может показаться 
очевидным, что такие документы будут пре-
доставлены, однако на практике имеют место 
исключительные обстоятельства, когда заяви-
тели по какой-то причине не прикладывают 
их к своему заявлению.

Часто проблемы возникают у  индивидуаль-
ных предпринимателей, которые, имея доку-
менты на себя как на физическое лицо, подают 
заявление от своего имени, прикладывая обще-
гражданский паспорт вместо документа, под-
тверждающего их статус индивидуального пред-
принимателя. В результате гарантирующий по-
ставщик отказывает в заключении договора, по-
скольку не может идентифицировать заявителя 
и, соответственно, установить сторону будущего 
договора.

Гарантирующий поставщик может отка-
зать в  заключении договора, если к  заявлению 
не приложены документы, подтверждающие 
законность владения или пользования энерго-
принимающими устройствами или земельным 
участком, с  которым связано снабжение элек-
троэнергией. Исходя из этого, лицо, желающее 
заключить договор, обязано подтвердить за-
конное владение объектом электроснабжения. 
В противном случае гарантирующий поставщик 
откажется от подписания договора, во избежа-
ние нарушения законодательства и прав третьих 
лиц, являющихся фактическими владельцами 
помещения.

Нередко возникают споры о  праве владения 
и пользования земельными участками и здани-
ями между хозяйствующими субъектами. В ходе 
таких споров одна из сторон может попытаться 
заключить договор энергоснабжения на оспа-
риваемую часть объекта, стремясь таким обра-
зом утвердить свои права на нее и использовать 
договор энергоснабжения как доказательство 
владения и фактического использования. В свя-
зи с этим гарантирующий поставщик откажется 
заключать договор, если права на объект энерго-
снабжения не подтверждены документально на 
момент обращения.

Важно учитывать, что причиной отказа 
в заключении договора со стороны гарантиру-
ющего поставщика может стать человеческий 
фактор. Несмотря на наличие подробных ин-
струкций по взаимодействию с  клиентами, 
существует вероятность ошибок или непра-
вильного толкования положений законода-
тельства, что также может привести к отказу. 
Поэтому, получив отказ в  заключении дого-
вора, важно тщательно изучить его причины 
с привлечением квалифицированных юристов 
и  устранить объективные основания отказа. 
Если же отказ был основан на отсутствующих 
в  законе причинах, есть возможность подать 
судебный иск о  понуждении к  заключению 
договора. Не стоит терять время на затяжные 
переписки  —  ​лучше незамедлительно обра-
титься к специалистам, которые помогут пра-
вильно составить иск и  добиться заключения 
договора с гарантирующим поставщиком.






