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1. Дело № А60-21668/2017 о взыскании 
убытков, понесенных в связи с отказом 
заказчика от договора об осуществлении 
технологического присоединения к 
электросетям – потребитель проиграл. 

Основной вывод 

Правовая природа договора на технологическое 

присоединение к электрическим сетям 

неоднократно подтверждалась судебными актами, 

включая решения Верховного Суда РФ. Несмотря на 

это, суды первой инстанции первоначально отвергли 

возможность отказа заказчика от исполнения 

данного договора. Договор на технологическое 

присоединение представляет собой договор 

оказания услуг, поэтому допустим односторонний 

отказ от него со стороны заказчика, который влечет 

за собой обязанность возмещения им фактических 

расходов сетевой организации. 

Расторжение договора на технологическое 

присоединение в связи с односторонним отказом 

заказчика от его исполнения не лишает истца права 

на возмещение понесенных затрат, связанных с 

выполнением работ по изготовлению технических 

условий, реализацией иных мероприятий по тех. 

присоединению, исходя из общеправового принципа 

возмездного характера оказываемых услуг. 

Обстоятельства дела 

Сетевая организация обратилась в арбитражный 

суд с исковым заявлением к учреждению о 

взыскании убытков, составляющих стоимость 

фактических расходов, понесённых в связи с отказом 

учреждения от договора об осуществлении 

технологического присоединения к электрическим 

сетям. Истец выполнил все мероприятия, 

предусмотренные условиями заключённого с 

ответчиком договора. Он был готов осуществить 

фактическое присоединение объектов, 

принадлежащих ответчику, к электрическим сетям. 

Однако исполнить договор в полном объёме, а 

именно, произвести фактическое подключение 

энергопринимающих устройств, сетевая 

организация не имела возможности, ввиду их 

отсутствия и уклонения ответчика от выполнения 

своей части технических условий.  

Ответчик не исполнил требования истца о 

возмещении стоимости фактических затрат на 

технологическое присоединение, что стало 

основанием для обращения истца в суд с иском 

Процессуальная история 

Решением суда первой инстанции в 

удовлетворении исковых требований отказано. 

Постановлением арбитражного   апелляционного   

суда решение суда оставлено без изменения. 

Позиция судов на втором круге рассмотрения 

дела: односторонний отказ заказчика от исполнения 

договора возмездного оказания услуг не прекращает 

обязательства заказчика оплатить исполнителю 

необходимые расходы, которые он понёс в счёт услуг, 

как оказанных, так ещё и не оказанных, до момента 

одностороннего отказа заказчика от исполнения 
договора. Таким образом, расходы, понесённые 

исполнителем, могут быть оплачены заказчиком как 

до отказа от исполнения договора возмездного 

оказания услуг, так и после него, в том числе 

взысканы с заказчика в судебном порядке.  

Постановлением Арбитражного суда Уральского 

округа от 05.03.2019 по делу №А60-21668/2017 

исковые требования были удовлетворены. В 

подтверждение фактически понесённых расходов на 

выполнение мероприятий по технологическому 

присоединению истец представил договор на 

выполнение проектных работ, платёжное поручение, 

акт приёмки законченного строительством объекта 

приёмочной комиссией 

Комментарии 

В качестве доказательств расходов могут 

выступать стандартные хозяйственные документы, 

относящиеся к мероприятиям по технологическому 

присоединению, такие как договоры, платежные 

поручения и акты выполненных работ. Согласно 

пунктам 16, 16(5) Правил технологического 

присоединения, заказчик имеет право на 

односторонний отказ от договора, тогда как сетевая 

организация может расторгнуть договор только 

через суд. Иск о расторжении будет удовлетворен 

только при наличии нарушения прав сетевой 

организации, когда речь идет также о возмещении 

убытков. 

 

2. Дело № 2-1460/20 - гражданское дело по иску 
потребителя к сетевой организации об 
обязании разработать технологические 
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условия для технологического 
присоединения к электрическим сетям, 
обязании произвести переподключение 
энергопринимающих устройств, обязании 
переоформить акт, возмещении ущерба и 
компенсации морального – потребитель 
проиграл.  

Основной вывод 

Под убытками понимаются расходы, которые 

лицо, чье право нарушено, произвело или должно 

будет произвести для восстановления нарушенного 

права, утрата или повреждение его имущества 

(реальный ущерб), а также недополученные доходы, 

которые это лицо получило бы при обычных 

условиях гражданского оборота, если его право не 

было бы нарушено (упущенная выгода). 

В соответствии с ч.1 ст.1064 ГК РФ вред, 

причиненный личности или имуществу гражданина, 

а также вред, причиненный имуществу 

юридического лица, подлежит возмещению в 

полном объеме лицом, причинившим вред. 

Из обоснования заявленных исковых требований 

следует, что участок был обесточен в результате 

незаконных действий третьего лица, что также 

подтверждается обращениями истца в МУ МВД 

России «Щелковское», и копиями постановлений об 

отказе в возбуждении уголовного дела. 

Учитывая изложенное, а также Принимая во 

внимание, что энергопринимающие устройства 

истца имеют опосредованное присоединение через 

объекты электросетевого хозяйства третьего лица, 

последнее несет ответственность за обеспечение 

перетока электрической энергии на объекты истца, 

тогда как ответчик не вправе осуществлять какие-

либо работы в электросетевом хозяйстве, не 

принадлежащем сетевой компании. 

Обстоятельства дела 

Дело по иску потребителя к сетевой организации 

об обязании разработать технологические условия 

для технологического присоединения к 
электрическим сетям, обязании произвести 

переподключение энергопринимающих устройств, 

обязании переоформить акт, возмещении ущерба и 

компенсации морального вреда  

Заявленные исковые требования мотивированы 

тем, что между сетевой организацией и истицей был 

заключен договор об осуществлении 

технологического присоединения № В8-18-302- 

1480(902506). Неотъемлемой частью Договора 

являются технические условия. 

Сетевая организация, в нарушение (в обход) 

законодательства обязало истца установить ЭПУ до 

границ её участка на территории, тогда как она не 

обращалась в сетевую организацию с заявлением и 

не подписывала соглашение о расположении ЭПУ за 

пределами границ ее участка. Соглашение о несении 

БП и ЭО заявителя, за пределами границ участка 

заявителя, между сетевой организацией и 

заявителем не подписывалось. 

Процессуальная история 

Гражданское дело №2-1460/20 потребителя к 

сетевой организации было рассмотрено 24 февраля 

2021 года в Симоновском районном суде Москвы. 

Суд отказал в удовлетворении исковых 

требований потребителя об обязании разработать 

технологические условия для технологического 

присоединения к электрическим сетям, обязании 

произвести переподключение энергопринимающих 

устройств, обязании переоформить акт, возмещении 

ущерба и компенсации морального вреда. 

Дело было рассмотрено в первой инстанции и 

могло быть обжаловано в Московском городском 

суде в течение одного месяца, однако обжаловано не 
было. 

Комментарии 

Если энергопринимающее устройство 

потребителя технологически присоединено к 

объектам электросетевого хозяйства сетевой 

организации опосредованно через 

энергопринимающие устройства, объекты по 

производству электрической энергии (мощности), 

объекты электросетевого хозяйства лиц, не 

оказывающих услуги по передаче, то 

гарантирующий поставщик и сетевая организация 

несут ответственность перед потребителем за 

надежность снабжения его электрической энергией 
и ее качество в пределах границ балансовой 

принадлежности объектов электросетевого 

хозяйства сетевой организации. Наличие оснований 

и размер ответственности гарантирующего 

поставщика перед потребителем определяются в 

соответствии с гражданским законодательством 
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Российской Федерации и законодательством 

Российской Федерации об электроэнергетике. 

Ввиду опосредованного технологического 

присоединения энергопринимающих устройств 

истца к сетям сетевой организации, прямая граница 

балансовой и эксплуатационной ответственности 

между сетевой организацией и потребителя 

отсутствует. 

Вред, причиненный имуществу гражданина или 

юридического лица, должен быть возмещен в 

полном объеме виновником происшествия. Исходя 

из материалов дела, участок истицы остался без 

электроснабжения вследствие неправомерных 

действий третьего лица, что подтверждено 

заявлениями в полицию и официальными отказами 

в возбуждении уголовных дел. Поскольку 

энергопринимающие устройства истицы связаны с 

электросетью третьего лица, именно оно отвечает за 

обеспечение бесперебойного электроснабжения. 

Однако сетевая организация не имеет полномочий 

проводить работы на чужом оборудовании и не 

может нести ответственность за действия третьего 

лица. 

 

3. Постановлением Арбитражного суда 

Московского округа от 12.03.2020 N Ф05-
2302/2020 по делу N А40-168345/2019. 

Основной вывод 

При исполнении договора об осуществлении 

технологического присоединения, наряду с тем, что 

заявителем по договору уплачивается плата за 

осуществление присоединения, сетевой 

организацией строятся (реконструируются) 

объекты электросетевого хозяйства, которые 

поступают (остаются) в собственности последней. В 

связи с этим, затраты, понесенные истцом по 

выполнению подрядных работ в отсутствие 

доказательств невозможности использования 

возведенных объектов по назначению в отсутствие 

договора с ответчиком, не являются убытками истца, 

в связи с чем оснований для обязательств ответчика 

компенсировать сетевой организации понесенные 

расходы на возведение объектов технологического 

присоединения в силу требований гражданского 

законодательства не имеется. 

Обстоятельства  

Сетевая организация обратилась в Арбитражный 

суд города Москвы с иском к потребителю о 

расторжении договора об осуществлении 

технологического присоединения 

энергопринимающих устройств и взыскании 

произведенных расходов. 

Ответчиком не была оплачена стоимость 

технологического присоединения, а также не были 

исполнены обязательства в части мероприятий, 

предусмотренных техническими условиями.   

Процессуальная история 

Решением от 16 сентября 2019 года по делу № 

А40-168345/2019 Арбитражный суд города Москвы 

заявленные требования удовлетворил. 

Не согласившись с принятым по делу решением 

суда первой инстанции, ответчик обратился в 

Девятый арбитражный апелляционный суд с 

апелляционной жалобой, в которой просит решение 

суда отменить в части взыскания денежных средств 

и оставить исковое заявление в указанной части без 

рассмотрения или отказать в удовлетворении 

исковых требований в указанной части. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 

16 сентября 2019 года было отменено решение в 

части удовлетворения требования о взыскании 

убытков в размере 7 291 771,12 руб. А 

постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 26 ноября 2019 года по делу 

№ А40-168345/2019 решение было оставлено без 

изменения, кассационную жалобу оставили без 

удовлетворения. 

Комментарии  

Расходы сетевых компаний на технологическое 

присоединение ограничиваются тарифным органом 

до экономически обоснованных величин, поэтому 

расходы, подлежащие возмещению сетевой 

компании, не должны превышать стоимость услуги, 

рассчитанной с применением ставки тарифа 

(определение Верховного Суда РФ от 24 марта 2017 

года № 304-ЭС16-16246). 

Вместе тем, как правильно установлено 

апелляционным судом, истцом не предоставлено 

допустимых и достаточных доказательств, 

подтверждающих выполнение мероприятий в 

соответствии с условиями указанного договора, в 

том числе подписанных со стороны ответчика акта 
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разграничения границ балансовой принадлежности 

и эксплуатационной ответственности сторон, акта 

об осуществлении технологического присоединения, 

актов о приемке выполненных работ, подписанных 

между истцом и ответчиком. 

Кроме того, при исполнении договора об 

осуществлении технологического присоединения, 

наряду с тем, что заявителем по договору 

уплачивается плата за осуществление 

присоединения, сетевой организацией строятся 

(реконструируются) объекты электросетевого 

хозяйства, которые поступают (остаются) в 

собственности последней. В связи с этим, затраты, 

понесенные истцом по выполнению подрядных 

работ в отсутствие доказательств невозможности 

использования возведенных объектов по 

назначению в отсутствие договора с ответчиком, не 

являются убытками истца, в связи с чем оснований 

для обязательств ответчика компенсировать 

сетевой организации понесенные расходы на 

возведение объектов технологического 

присоединения в силу требований гражданского 

законодательства не имеется. 

 




92-26-363 )594( 7+

)ppAstahW( 99-92-363 )519( 7+


moc.liamg@orp.wal.ygrene

26 .д ,ш еоксжулакоратС ,авксоМ



ЕЕККИИТТЕЕГГРРЕЕННЭЭ  ВВ
ИИККЖЖРРЕЕДДДДООПП  ЙЙООВВООВВААРРПП  РРТТННЕЕЦЦ


!тйас шан

 ан етидохереП


